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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD Místní akční skupiny Opavsko z.s. je provedení 

hodnocení realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni 

nositele, tj. Místní akční skupiny Opavsko z.s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel 

(evaluátor) provádí evaluaci na základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Opavsko provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů a při 

dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností 

a procesů realizovaných MAS Opavsko v souvislosti s implementací SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém 

období 2014 - 2020 v území MAS Opavsko, 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Opavsko. 

 

 

 

 

 

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace
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2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Opavsko provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na úrovni 

MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 12. 2018.  

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 

závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 

převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Opavsko podíleli 

pracovníci MAS uvedení v tabulce č. 1.  

 

Tabulka 1 – Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 

implementace SCLLD na úrovni MAS  

Bc. Petr Chroust Vedoucí pracovník pro realizaci SCLLD 

Ing. Pavlína Brussová Programový manažer programového rámce IROP 

Ing. Pavel Válek Programový manažer programového rámce PRV 

 

MAS Opavsko nerealizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A.  

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS Opavsko zejména následující zdroje dat a informací / 

metody:  

 Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

 analýzy obsahu příslušných interních dokumentů1 a záznamů2 MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  

                                                
1 Dokument – předepisuje určité postupy (tj. např. Interní postupy MAS pro IROP apod.). 
2 Záznam – poskytuje důkaz o tom, že postupy jsou realizovány v souladu s dokumenty (tj. záznam je např. zápis 

z jednání výběrového orgánu, prezenční listina atp.). 
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 závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole3) 

 analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

 brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Opavsko provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení opatření/doporučení u 
následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

MAS Opavsko převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy (mid-term 
evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých doporučení/opatření ve 
sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části Vyhodnocení klíčových 
závěrů/zjištění a implementace doporučení. 

                                                
3 Podle ustanovení § 8a zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů 

(zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů (dále také „ZFK“), k veřejnosprávní kontrole 

delegovaných činností u místní akční skupiny v rámci Integrovaného regionálního operačního programu 
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření 
a doporučení 

Tabulka 2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění podkladů (vzorů, 
šablon, sledování aktualizací)  

Všechny podklady, jako jsou 
vzory šablon, sledování 
aktualizací a další, byly 
rozesílány hromadným 
emailem přímo z ŘO. Byla 
tak zajištěna dobrá 
informovanost MAS.  
IROP 
OPZ 
PRV Všechny podklady byly 
dostupné.   
OPŽP 

IROP, OPZ: MAS musela být 
obezřetná při přípravě 
jednotlivých výzev, aby byly 
použity správné a aktuální 
vzory výzev a dalších 
podkladů, protože docházelo 
k jejich častým aktualizacím ze 
strany ŘO.  
PRV nebyly shledány 
OPŽP 

IROP, OPZ: Důsledné 
sledování jednotlivých 
aktualizací, kontrola 
webových stránek ŘO IROP 
a OPZ, před přípravou 
nových výzev, tak aby byly 
použity nejaktuálnější 
vzory a šablony pro 
přípravu.  
PRV Kontrola aktuálních 
verzí formulářů 
OPŽP 

Programový manažer 
odpovědný za daný 
programový rámec před 
vyhlášením výzvy na 
úrovni MAS vždy 
zkontroloval aktuálnost 
dokumentů, které byly 
potřebné pro vyhlášení 
výzvy, prostřednictvím 
webových stránek ŘO 
nebo provedl kontrolu 
hromadně zasílaných e-
mailů ze strany ŘO.  
Opatření, které si MAS 
nastavila tak bylo 
implementováno 
správně a nedocházelo 
rozsáhlému 
připomínkování ze 
strany ŘO.  
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava textu výzvy (vč. návrhu 
alokace výzvy) 

Aktivity, které byly zařazeny 
do jednotlivých výzev, byly 
jasně dány Programovými 
rámci SCLLD MAS Opavsko.  
Ze strany ŘO byly vytvořeny 
vzory textu výzev, které byly 
nenáročné na vyplnění. Byla 
tak výrazně snížena časová 
náročnost na přípravu textu 
výzvy.  
IROP: MAS měla možnost 
vyhlásit libovolné množství 
výzev. Mohla kombinovat 
aktivity v jednotlivých 
výzvách. Alokace výzvy 
musela respektovat pouze 
časové nastavení ve 
finančním plánu.  
OPZ:  
PRV: Alokace byla 
předpřipravena v rámci 
Programového rámce  

IROP: Při přípravě 
následujících textů výzev IROP 
MAS docházelo k časovému 
nesouladu podaných projektů 
z fáze věcného hodnocení 
MAS k závěrečnému ověření 
způsobilosti na ŘO. Nebylo 
tedy jasné, jakou část alokace 
má MAS ještě k dispozici na 
následující výzvy, protože 
projekty byly ve fázi 
závěrečného ověření 
způsobilosti.  
OPZ: MAS musela respektovat 
případné změny ŘO a zanést je 
do aktuálních výzev.  
PRV: Nerozhodnost žadatelů, 
nutnost brát v potaz aktuální 
potřeby žadatelů.  
OPŽP  

 

IROP: Důslednější 
plánování harmonogramu 
přípravy a realizace výzev. 
Dodržování lhůt, které jsou 
uvedeny v Interních 
postupech MAS.  
OPZ: Aktivnější 
komunikace s ŘO a 
odpovědnými pracovníky 
MPSV.  
PRV: Intenzivní 
komunikace s žadateli při 
přípravě výzev.  
OPŽP 

IROP: Ze strany 
Programového 
manažera IROP musela 
probíhat intenzivní 
komunikace se žadateli, 
tak ať je harmonogram 
připraven kvalitně a tak 
ať příprava a realizace 
projektů proběhne co 
nejrychleji. Opatření 
týkající se zkvalitnění 
přípravy harmonogramu 
tak bylo 
implementováno 
správně.  K naplnění 
opatření přispělo také 
dodržování lhůt, které 
byly nastaveny 
v interních postupech.  
OPZ: Při přípravě výzvy 
byla zintenzivněna 
komunikace 
s pracovníky MPSV,v 
připravovaných výzvách 
byly zohledněny a 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

OPŽP:  zapracovány připomínky 
jednotlivých pracovníků.  
PRV: Byli oslovování 
potenciální žadatelé a 
byli zjišťovány jejich 
aktuální potřeby, tak 
aby parametry výzvy 
byly nastaveny správně, 
nastavené opatření tak 
bylo implementováno 
správně.  

Příprava součástí výzvy (např. 
kontrolní listy, preferenční 
kritéria)  

IROP: ŘO v roce 2018 
vytvořil vzory kontrolních 
listů, které MAS mohla 
využít při tvorbě vlastních 
kontrolních listů formálních 
náležitostí a přijatelnosti  
IROP: MAS se při vytváření 
hodnotících kritérií věcného 
hodnocení mohla inspirovat 
kritérii z velkých výzev ŘO 
IROP  
OPZ: ŘO vytvořil vzory 
kontrolních listů a 

IROP: Na začátku 
programového období v roce 
2017 nebyly připraveny vzory 
kontrolních listů pro přípravu 
kritérií formálních náležitostí a 
přijatelnosti a MAS tak musela 
v průběhu období kontrolní 
listy přepracovávat. Z tohoto 
důvodu byla příprava 
kontrolních listů výzev z 
pohledu MAS časově 
náročnější proces.  

IROP: Uvedené negativum 
bylo v roce 2018 
eliminováno, vytvořením 
vzorového kontrolního listu 
ze strany ŘO IROP. MAS 
přepracovala kontrolní 
listy, určené k hodnocení a 
ty jsou používány dle 
aktualizací k jednotlivým 
výzvám.  
PRV: Výzva z PRV musí být 
připravována s 
dostatečným předstihem. 

MAS začala využívat 
vzorové kontrolní listy, 
ty byly upraveny dle 
jednotlivých výzev, 
které MAS vyhlašovala. 
Sada preferenčních 
kritérií použitá v rámci 
výzvy č. 1 
v Programovém rámci 
PRV se osvědčila a dále 
byla využívána i 
v dalších výzvách. 
V programovém rámci 
OPŽP: MAS rozšířila 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

hodnotících tabulek, které 
MAS respektovala při 
kontrole formálních 
náležitostí a přijatelnosti i 
při věcném hodnocení.  
PRV: MAS vytvářela sama 
preferenční kritéria i 
kontrolní listy pro 
hodnocení.  
OPŽP: Kontrolní listy a 
preferenční kritéria byla 
převzata dle doporučení z 
velkého OP.  

PRV: Ze strany ŘO byly špatně 
nastavena editovatelnost pdf 
souborů pro přípravu Fiche. 
MAS připravovala preferenční 
kritéria na základě svých 
zkušeností a znalosti území. 
Tato preferenční kritéria byla 
na základě kontroly z ŘO 
několikrát přepracovány a 
docházelo tak k zdlouhavému 
procesu přípravy výzev 
respektive preferenčních 
kritérií.  
OPŽP: Možnost rozšířit věcná 
hodnotící kritéria je omezená.  
OPZ  
 

Základní sady 
preferenčních kritérii, byly 
připraveny v rámci výzvy č. 
1, a budou využívány v 
drobných úpravách v 
dalších výzvách.  
OPŽP: Vzhledem k 
charakteru práce MAS je 
nutné prosazovat 
komunitní aktivity i v 
životním prostředí. MAS si 
může stanovit kritérium 
právě zaměřené na 
kooperaci žadatelů s 
občany.  
OPZ  

sadu kritérií věcného 
hodnocení tak, aby byl 
zachován komunitní ráz 
vyhlašovaných aktivit.  

Schválení výzvy odpovědným 
orgánem MAS   

Postup schvalování výzev je 
nastaven v interních 
postupech jednotlivých 
Programových rámců, tento 
postup funguje a je 

V evaluovaném období se 
problémy se schválením výzvy 
odpovědným orgánem MAS 
nevyskytly.  
IROP: 

Dodržovat nastavený a 
fungující postup 
schvalování výzvy dle 
interních postupů MAS 

Opatření bylo 
implementováno 
správně, v případě, že 
MAS dodržovala 
nastavený proces 
vycházející z interních 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

dodržován. Výzva je 
schvalována Výborem MAS 
Opavsko, který jedná 
operativně.  
IROP 
OPZ 
PRV: Členové rozhodovacích 
orgánů byli s časovým 
předstihem seznámení 
s Výzvou.  
OPŽP 

OPZ: 
PRV: 
OPŽP: 

v jednotlivých 
Programových rámcích. 
IROP: 
OPZ: 
PRV:  
OPŽP: 

postupů MAS 
odpovědný orgán 
(Výbor MAS) byl včasně 
informovan o 
připravovaných výzvách 
a schválení výzev tak při 
jednání Výboru 
probíhalo 
bezproblémově. Ve 
většině případů neměl 
Výbor problém 
s nastavením parametrů 
výzvy, na základě 
jednání probíhaly pouze 
menší úpravy 
hodnotících kritérií, 
které byly kanceláří 
MAS ihned 
zapracovány.  

Příprava interních předpisů 
(postupů) pro implementaci PR, 
vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS 

IROP: ŘO IROP zpracoval 
šablonu, obsahující 
minimální požadavky na 
interní postupy, MAS 
postupovala při zpracování 

IROP: ŘO IROP zpracoval 
šablonu obsahující minimální 
požadavky na interní postupy 
v roce 2017, to znamenalo 
přepracování původních 

IROP: Minimální změny 
respektive aktualizace 
interních postupů, tak aby 
MAS nemusela absolvovat 

IROP: MAS v roce 2017 
přepracovala interní 
postupy dle požadavků 
ŘO. Dále byly interní 
postupy zaktualizovány 
již pouze jednou a to 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

interních postupů dle 
metodiky, která byla vydána 
ŘO. Schválení interních 
postupů odpovědnými 
orgány MAS proběhlo bez 
problému.  
OPZ: MAS převzala 
vytvořené materiály 
vytvořené ŘO, přičemž 
doplnila pouze relevantní 
informace týkající se 
konkrétní MAS. 
PRV: Interní postupy jsou 
dány pravidly operace 
19.2.1, MAS pouze přebírá 
vzorové interní postupy. 
OPŽP: Interní postupy 
nejsou v rámci 
programového rámce OPŽP 
požadovány. Postup 
hodnocení žádosti je 
součástí kritérií hodnocení. 
Postup byl vypracován 

interních postupů MAS 
Opavsko do aktualizované 
verze. A dále proběhly další 
aktualizace Minimálních 
požadavku na interní postupy 
a kontrola IP ze strany ŘO 
zdlouhavá.  
OPZ 
PRV  
OPŽP 

další proces kontroly 
interních postupů.  
OPZ: Respektovat 
vytvořené materiály ŘO a 
důsledně je naplňovat 
PRV  
OPŽP 

v roce 2018. Tato verze 
interních postupů pak 
byla používána až do 
roku 2021, kdy MAS 
vyhlásila svou poslední 
výzvu z IROP. MAS tak 
implementovala 
navržené opatření 
správně.  
OPZ:MAS se při 
vyhlašování a 
hodnocení výzev 
důsledně držela 
předepsaných interních 
postupů.  
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

v souladu s pracovními 
dokumenty organizace. 

Uveřejňování informací (např. 
avíza výzev, pozvánky, výzvy 
ad.) a komunikace 
s potenciálními žadateli  

Veškeré informace k výzvám 
jsou zveřejňovány 
prostřednictvím webových 
stránek MAS a také 
prostřednictvím Zpravodaje 
MAS. Avíza výzev jsou 
zveřejňovány ihned po 
schválení veškerých 
podmínek výzvy na webu 
MAS. Celé členské základně 
jsou rozesílány jednou 
měsíčně newslettery 
s veškerými aktuálními 
informacemi o MAS 
Opavsko.  
Žadatelé jsou dobře 
orientování v informacích, 
které jsou jim podávány 
prostřednictvím webových 
stránek. Používají také 
emailovou a telefonickou 

IROP:  
OPZ: 
PRV:  
OPŽP: Vzhledem k složitosti 
programu nedošlo ze strany 
MAS převedení informací do 
zjednodušené formy v podobě 
letáku, která by sloužila jako 
informační materiál 
potenciálním žadatelům. 

Dodržování dobré praxe 
uvedené v první sloupci a 
neustálé zlepšování a 
udržování osobní 
komunikace 
s potenciálními žadateli.  
IROP:  
OPZ: 
PRV:  
OPŽP: MAS v dalším období 
bude pracovat na podobě a 
vytvoření informačního 
letáku o aktivitách OPŽP. 

MAS dodržuje 
nastavené komunikační 
kanály. Každoročně 
vydává výroční zprávu, 
která zároveň slouží 
jako zpravodaj. Veškeré 
informace jsou 
zveřejňovány na 
webových stránkách 
MAS. Zároveň na MAS 
probíhaly informační 
semináře pro žadatele 
k jednotlivým výzvám, 
kde se manažeři 
programů ujišťovali, zda 
komunikace s MAS je 
dostatečná a zda 
žadatelé rozumí 
pravidlům a 
požadavkům 
jednotlivých řídících 
orgánů.  
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

komunikaci. V případě 
potřeby osobní konzultace, 
Programový manažer 
domlouvá individuální 
osobní konzultaci dle 
časových možností.  
IROP 
OPZ 
PRV 
OPŽP 

OPŽP: MAS již 
nevytvářela informační 
leták o aktivitách OPŽP 
a dále nepropagovala 
výzvy OPŽP, protože ze 
strany obcí nebylo za 
daných podmínek 
programu o téma  
Realizace sídelní zeleně 
zájem. Proto MAS 
neinvestovala již další 
prostředky do 
propagace tohoto 
programového rámce.  

Komunikace s nadřazenými 
orgány při přípravě výzev 

IROP: Komunikace s ŘO 
probíhala ve sledovaném 
období bezproblémově. 
MAS musí při přípravě a 
schválení výzvy počítat 
s delším časovým 
horizontem při schválení 
výzvy.  
OPZ: Komunikace s 
pracovníky ŘO OPZ byla ve 

IROP: Na začátku 
programového období v roce 
2017 byly výzvy zasílány ke 
kontrole v nedostatečném 
časovém předstihu před 
vyhlášením výzev. Docházelo 
tak k časté změně informací u 
žadatelů ohledně termínu 
vyhlášení výzev.  

IROP: Uvedené negativum 
bylo eliminováno v roce 
2018, kdy se změnil 
pracovník ŘO IROP pro 
komunikaci s MAS 
Opavsko. Po změně 
pracovníka je MAS kvalitně 
informována o termínech, 
které předchází přípravě 
výzev.  

IROP: Nadále probíhala 
bezproblémová 
komunikace 
s pracovníkem ŘO IROP, 
který byl v roce 2018 
přidělen pro kontrolu a 
konzultaci 
dokumentace MAS 
výzev. Na základě dobré 
komunikace s ŘO se 
podařilo MAS rychle 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) Programový 

manažer IROP, 
Programový manažer 
OPZ  a Programový 

manažer PRV 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

sledovaném období velmi 
dobrá a rychlá. Pomáhali jak 
při přípravě výzev, tak i v 
následných dotazech. 
OPŽP: Vstřícná, rychlá, 
konstruktivní zejména ze 
strany garanta programu 
AOPK. 
PRV: Komunikace s SZIF byla 
bezproblémová, avšak 
vznikaly velké časové 
prodlevy v komunikaci mezi 
MAS a SZIF. 

PRV: Doba mezi přijetím 
žádostí o podporu a podpisem 
dohody se žadateli se 
prodlužuje díky nutným 
konzultacím a schvalování 
dokumentů na CP SZIF v Praze.   
OPZ 
OPŽP  
 

PRV: Budování pravidelné a 
lepší komunikace s SZIF. 
Pravidelnější semináře, 
které budou poskytovat 
výklad pravidel PRV. 
OPZ 
OPŽP 

vyčerpat alokované 
prostředky.  
PRV: MAS se zaměřila 
na kvalitnější přípravu 
seminářů pro žadatele, 
tak aby probíhala 
bezproblémová a rychlá 
komunikace s SZIF.  
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   Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Shromáždění podkladů (vzorů, šablon, sledování aktualizací) - proces probíhal ve 
sledovaném období bezproblémově, během shromáždění podkladů musí MAS 
sledovat aktuální dokumenty, z webových stránek ŘO, tak aby nedošlo k jejich 
záměně a MAS nemusela přepracovávat podklady pro hodnocení. 

Shromáždění podkladů (vzorů, šablon, sledování aktualizací) - Opatření, které si 
MAS nastavila, bylo implementováno správně a nedocházelo rozsáhlému 
připomínkování ze strany ŘO. Vyhlašování výzev ze strany MAS pak probíhalo 
v dalším sledovaném období v rychlejším a pravidelnějším tempu.  

Příprava textu výzvy (vč. návrhu alokace výzvy) - harmonogram vyhlášení výzev 
MAS musí být precizně nastaven tak aby nedocházelo k časovým nesouladům mezi 
jednotlivými fázemi hodnocení. MAS musí stále zkvalitňovat komunikaci se žadateli, 
tak aby výzvy byly nastaveny pro potřeby žadatelů z území. 

Příprava textu výzvy (vč. návrhu alokace výzvy) - Opatření, které si MAS 
nastavila, bylo implementováno správně. Harmonogram plánovaných výzev byl 
pravidelně aktualizován, byla vždy konzultována synchronizace se všemi 
programovými manažery. Výzvy byly nastavovány dle potřeb území, probíhaly 
časté konzultace se žadateli.  

Příprava součástí výzvy (např. kontrolní listy, preferenční kritéria) -  

Schválení výzvy odpovědným orgánem MAS - proces probíhal ve sledovaném 
období bezproblémově, schválení výzvy odpovědným orgánem je popsán v 
interních postupech k jednotlivým Programovým rámcům. Tento postup je 
dodržován.  

Schválení výzvy odpovědným orgánem MAS - Ze strany MAS byly dodržovány 
postupy nastavené v interních postupech k jednotlivým Programovým rámcům, 
ty zaručovaly bezproblémovost jednotlivých procesů. Případné požadavky ze 
strany Výboru byly kanceláří MAS zapracovány.  

Příprava interních předpisů (postupů) pro implementaci PR, vč. jejich schvalování 
odpovědnými orgány MAS - interní postupy jsou u dvou operačních programů OPZ 
a PRV nastaveny jako doplňovací šablona a MAS pouze přebírá znění těchto 
dokumentů. IROP vypracovává interní postupy dle Minimálních požadavků na 
interních postupy MAS. OPŽP nevyžaduje interní postupy. Největší problémy se 
vyskytly při přípravě interních postupů u OP IROP, kde na začátku období probíhaly 
detailní kontroly tohoto dokumentu. MAS se v dalším sledovaném období chce 
vyhnout aktualizaci interních postupů IROP a chce dále využívat IP, které jsou 
schválené jak ŘO, tak odpovědnými orgány MAS. 

Příprava interních předpisů (postupů) pro implementaci PR, vč. jejich 
schvalování odpovědnými orgány MAS - Příprava interních postupů byla výrazně 
zjednodušena využitím šablon, které byly zpracovány ze strany ŘO. MAS se snažila 
vyhnout aktualizaci interních postupů, tak aby MAS nemusela podstupovat 
kontrolu interních postupů ze strany ŘO IROP. Interní postupy IROP tak byly 
aktualizovány pouze jednou ze strany MAS. Ze strany Výboru MAS byly interní 
postupy schvalovány bezproblémově.  

Uveřejňování informací (např. avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) a komunikace s 
potenciálními žadateli - proces je nastaven dobře. Komunikace s potenciálními 
žadateli probíhá na vysoké úrovni. Žadatelé jsou pravidelně informováni o 
probíhajících i plánovaných výzvách. MAS by vy dalším období měla při uveřejňování 
informací více využívat potenciál sociálních sítí a dalších moderních komunikačních 
kanálů. 

Uveřejňování informací (např. avíza výzev, pozvánky, výzvy ad.) a komunikace s 
potenciálními žadateli - MAS v druhé části období po mid-term evaluaci 
pokračovala v nastavených postupech propagace CLLD a SCLLD. Komunikace 
s žadateli nadále probíhala jak na osobní úrovni tak také přes elektronickou 
komunikaci. Na úrovni MAS byl také nastaven proces zveřejňování pravidelných 
příspěvků na sociálních sítích, které propagují výzvy MAS. Zároveň informace pro 



22 
 

žadatele byly detailně probírány na seminářích pro žadatele k jednotlivým 
výzvám.   

Komunikace s nadřazenými orgány při přípravě výzev - proces probíhal ve 
sledovaném období bezproblémově. V dalším sledovaném období MAS bude dále 
budovat pravidelnou a kvalitnější komunikaci s ŘO jednotlivých operačních 
programů. Při vyhlášení výzev musí MAS počítat s časovou prodlevou při 
administraci výzev ze strany s ŘO a komunikaci s ŘO. 

Komunikace s nadřazenými orgány při přípravě výzev - Komunikace 
s nadřazenými orgány v evaluovaném období již probíhala bezproblémově. 
Připomínky k vyhlašovaným výzvám byly minimální a schvalování výzev bylo 
plynulé.  

Závěr - Proces přípravy výzev probíhal ve sledovaném období ze strany MAS 
bezproblémově. Celý proces urychlily připravené dokumenty a šablony ze strany 
ŘO. Doporučení pro další období - pokračovat v nastavené dobré praxi, sledovat 
aktualizace jednotlivých dokumentů a stále zlepšovat komunikaci jak s ŘO, tak také 
s potenciálními žadateli, tak aby do připravovaných výzev byly zaneseny jejich 
potřeby. 

Závěr – Proces přípravy výzev probíhal i v druhé části období bezproblémově. 
Šablony výzev a interních postupů byly průběžně aktualizovány ze strany ŘO, MAS 
využívala aktualizované verze dokumentů. Dále se MAS řídila dobře nastavenou 
praxí, v komunikaci se žadateli i s ŘO. MAS se snažila parametry výzev nastavit tak, 
aby byly pokryty požadavky potenciálních žadatelů.  

  



23 
 

Tabulka 3 – Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Shromáždění metodických 
podkladů pro práci 
s MS2014+/PF 

 Kvalitně vytvořené příručky pro práci 
s MS2014+ 

 V případě, že se vyskytl problém, 
MS2014+ s vyhlášením výzvy, bylo 
vše rychle řešeno prostřednictvím 
technické podpory.  

 Dostatečná a v časovém předstihu 
oznámena aktualizace příruček pro 
práci s MS2014+.  

 PRV: Pravidla pro Výzvu byla 
s dostatečným předstihem 
zveřejněna na stránkách SZIFu. PF 
byl plně funkční.  

 OPŽP: Pro práci v MS2014+ jsou 
používány příručky IROP. 

 IROP 

 OPZ 

 PRV 

 OPŽP 

 IROP 

 OPZ 

 PRV 

 OPŽP 

V rámci této činnosti 
nebylo žádné opatření 
implementováno. 
Metodické podklady 
pro práci s MS2014+/PF 
byly kvalitně 
připraveny.  

Školení   IROP: MMR organizuje velké 
množství seminářů k jednotlivým 
výzvám a specifickým pravidlům.  

 OPZ: MPSV ze začátku období 
pořádalo více školení pro pracovníky 
MAS. Nyní se tato školení více 
pohlíží na žadatele o podporu. 

 PRV: Na úrovni KS NS MAS 
Moravskoslezského kraje probíhají 
semináře, kde si MAS vyměňují 

 IROP: NS MAS pořádá málo 
školení v jednotlivých 
krajích pro nové 
zaměstnance MAS, tzv. 
úvodní školení.  

 PRV: Ze strany SZIF ve 
sledovaném období 
neprobíhalo žádné školení 
pro pracovníky MAS.  

 IROP: Co nejmenší 
počet personálních 
změn na pozici 
hodnotitele pro IROP, 
tak aby MAS nemusela 
řešit školení pro další 
hodnotitele. 

 PRV: Důslednější a 
pravidelnější 
komunikace mezi SZIF 

MAS se vyhnula 
personálním změnám 
na pozici hodnotitele 
pro IROP a MAS 
nemusela řešit školení 
pro další hodnotitele. 
V roce 2020 došlo 
k opatřením v rámci 
pandemie Covid-19 a 
všechna školení byla 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

poznatky o dobré a špatné praxi při 
vyhlášení výzev PRV.  

 OPŽP: Školení pro práci s MS2014+ 
pořádalo NS MAS. 

 OPŽP: Program je rozsáhlý, 
jednorázové školení 
nemůže pokrýt jeho 
potřeby. 

 OPZ 

a MAS, realizace 
pravidelných školení 
mezi jednotlivými 
MAS. Pravidelná 
výměna zkušeností 
prostřednictvím 
příkladů dobré praxe 
na úrovni KS NS MAS. 

 OPŽP: Pravidelná účast 
zaměstnanců MAS na 
školení, kteří 
v programu OPŽP 
pracují. 

 OPZ 

přesunuta do on-line 
prostoru. Pracovníci 
MAS se tak účastnili 
školení, která byla 
pořádána ze strany ŘO 
na online platformách.  

Zadání výzvy do MS/PF   MAS při zadávání výzvy do MS2014+ 
postupovala podle příručky, která je 
určena pro tento proces. Proces 
zadávání výzvy do MS2014+ při 
dodržování postupu uvedeného 
v příručce probíhá bezproblémově. 
Zadávání výzvy do systému 
MS2014+ je nastaveno velice dobré 
uživatelské úrovni.  

 PRV: Rozhraní PF fungovalo 
bezproblémově, případné poruchy 
kompatibility byly projednány 

 PRV: PRV pracuje v jiném 
produkčním prostředí než 
ostatní OP řešené 
prostřednictvím SCLLD. 
Není tedy jednotná 
metodika a názvosloví pro 
všechny OP. MAS musí mít 
vyčleněného pracovníka 
(manažera), který pracuje 
pouze s PF.  

 IROP 

 OPZ 

 PRV: MAS bude 
předcházet 
uvedenému negativu 
tím, že na pozici 
programového 
manažera pro PRV se 
bude snažit neměnit 
pracovníka.   

 IROP 

 OPZ 

 OPŽP 

MAS dodržela 
nastavené opatření, 
pracovník na pozici 
PRV manažera 
zůstal nezměněn po 
celé programové 
období.  
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

s helpdeskem. V případě, že jsou 
všechny dokumenty pro výzvu 
schváleny ze strany SZIF, zadání 
výzvy do PF je bezproblémový 
proces.  

 IROP 

 OPZ 

 OPŽP 

 OPŽP 

Provádění změn ve výzvách   IROP, OPZ: Pro postup podávání 
změn ve výzvě je vytvořena příručka, 
která detailně popisuje celý proces 
změny výzvy v systému MS2014+. 

 IROP, OPZ: Změna výzvy MAS 
Opavsko se řídí postupem, který je 
uveden v Interních postupech MAS. 
Vzhledem k dodržování postupů 
uvedených v tomto dokumentu 
probíhal proces změny výzvy vždy 
bezproblémově, změnu výzvy 
schvaluje Výbor MAS Opavsko.  

 PRV, OPŽP: Postup změn ve výzvách 
OPŽP je nastaven v dokumentu 
Kritéria a proces hodnocení. Dosud 
nenastala situace k provádění změn 
výzvy. 

 Nerelevantní  V případě dodržování 
dobré praxe, pozitiv, 
uvedených v prvním 
sloupci bude 
provádění změn ve 
výzvách ze strany MAS 
i ze strany ŘO 
bezproblémově. 

MAS dodržovala 
dobrou praxi, řídila 
se postupy 
uvedenými 
v příručkách, které 
popisuji postup 
změny v systému 
MS2014+. Změny 
výzev byly 
provedeny 
bezproblémově.  
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

 IROP, OPZ: MAS ke každé výzvě 
zrealizovala Seminář pro žadatele. 
Pozvánky na tyto semináře byly 
zaslány Členské základně MAS a 
dalším potenciálním žadatelům, se 
kterým Programový manažer 
IROP/OPZ komunikoval v období 
před vyhlášením výzvy.  

 IROP, OPZ: Prezentace ze seminářů 
pro žadatele MAS vystavila na 
webových stránkách, aby byla všem 
žadatelům zpětně dohledatelná.  

 PRV: Pro výzvu byl organizován 
jeden seminář pro žadatele pro 
všechny Fiche. 

 OPŽP: Seminář pro žadatele není ze 
strany ŘO požadován, avšak na 
doporučení AOPK bude MAS 
seminář realizovat. Seminář pro 
žadatele je plánován v první 
polovině roku 2019.  

 IROP,OPZ, PRV: Špatná 
praxe: Malý zájem žadatelů 
o semináře pro žadatele. 
Následovaly zbytečné 
dotazy žadatelů, které 
mohly být zodpovězeny již 
na semináři.  

 OPŽP 

 IROP,OPZ,PRV: 
V příštích výzvách se 
MAS zaměří na větší 
propagaci seminářů 
pro žadatele 
prostřednictvím 
sociálních sítí, 
webových stránek 
MAS a při animační 
činnosti budou 
žadatele informováni o 
pořádaných 
seminářích 
k vyhlášeným výzvám.  

 OPŽP 

Semináře k jednotlivým 
výzvám byly v roce 
2019 pořádány 
prezenčně v roce 2020 
– 2021 pak MAS 
pořádala webináře 
z důvodu pandemie 
Covid-19. I přes snahu 
MAS a propagaci 
seminářů k jednotlivým 
výzvám nebyly 
semináře k výzvám 
IROP a OPZ hojně 
navštěvovány. 
Semináře PRV měli vždy 
vysokou účast i když byl 
seminář pořádán 
formou webináře.  

Konzultační činnost pro 
žadatele (průběh, množství 
dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

 IROP: Vzhledem k tomu, že projekty 
byly z většiny zadávány ke 
zpracování externím zpracovatelům, 
kteří již mají zkušenosti s podáváním 
projektů do výzev IROP, byly 

 OPZ: Malé zkušenosti 
žadatelů s projekty OPZ, 
neznalost žadatelů systému 
MS2014+ 

 OPZ: Vyšší informovat 
žadatelů o seminářích 
pro žadatelé. MAS se 
zaměří v příštích 
seminářích na 

OPZ: MAS se zaměřila 
na seminářích pro 
žadatele více na 
vyplňování systému 
MS2014+ pro žadatele, 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

konzultace realizovány převážně 
prostřednictvím telefonické 
komunikace, či emailové 
komunikace. 

 IROP: V případě složitějších dotazů, 
MAS konzultovala dotazy se 
specialistou na dané téma na CRR.  

 OPZ: Dotazů ze strany žadatelů bylo 
v prvních výzvách mnoho, 
konzultace probíhali nejčastěji při 
osobních setkáních, pracovníci 
následně také pomáhali při zadávání 
výzev a při práci se systémem 
MS2014+.  

 PRV: Konzultační činnost probíhala 
většinou osobně nebo telefonicky. 
Programový manažer navštěvuje 
žadatele v místě předpokládaného 
místa realizace projektu. Složitější 
dotazy byly zasílány na SZIF, dotazy 
byly zodpovězeny ze strany SZIF 
rychle.   

 OPŽP: Konzultace s žadateli 
probíhají zejména telefonicky, 
osobně nebo emailem, ozývají se 
převážně zájemci z členské základny, 

 PRV: Vysoká časová 
náročnost při konzultační 
činnosti. 

 OPŽP: Vzhledem k tomu, že 
se jedná o nový 
programový rámec, 
Programový manažer 
neumí některé dotazy 
zodpovědět.  

 IROP 

podrobnější 
prezentace o systému 
MS2014+ pro žadatele. 

 PRV: Správné 
nastavení časového 
managementu ze 
strany programového 
manažera PRV. 

 OPŽP: Další vzdělávání 
Programového 
manažera OPŽP a 
studium podmínek 
operačního programu 
životní prostředí. 
Využití konzultační 
činnosti přes AOPK. 
Nastavit sdílení 
úspěšných projektů, 
realizovaných přes 
MAS. 

 IROP 

navedla žadatele na 
příručky, které 
podrobně vysvětlují 
zadání projektové 
žádosti do MS2014+.  
PRV: Po získání větších 
manažerských a 
projektových 
zkušeností manažera 
MAS již probíhaly 
konzultace 
projektových záměrů 
bezproblémově 
OPŽP: Po získání větších 
manažerských a 
projektových 
zkušeností manažera 
MAS již probíhaly 
konzultace 
projektových záměrů 
bezproblémově 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

zejména obce. Dotazy jsou 
směřovány zejména na to, zda 
plánované projekty splňují podmínky 
výzvy a zda mohou být podány do 
vyhlášené výzvy.  

Příjem žádostí o dotaci (PRV 
– listinné přílohy)  

 IROP, OPZ: Příjem žádosti o dotaci 
probíhal bezproblémově 
prostřednictvím MS2014+. 

 PRV: Mezi první, druhou výzvou 
došlo ke změně administrace 
žádosti, teď vše probíhá přes PF.  

 OPŽP: Ve sledovaném období 
neprobíhal příjem žádostí. 

 IROP, OPZ: Žádosti o dotaci 
nebyly posílány průběžně 
do systému MS2014+, ale 
většinou v posledních 
dnech výzvy.  

 PRV: Příjem žádostí 
probíhal v posledních 
dnech výzvy. Řada žadatelů 
neumí vytvořit přílohy 
k žádosti o podporu. 

 OPŽP: Nerelevantní 

 IROP, OPZ: Poučení 
žadatelů o podporu na 
seminářích pro 
žadatele, aby 
nenechávaly podání 
žádosti na poslední 
dny výzvy. Poučení 
žadatelů o možnosti 
nefunkčnosti systému 
MS2014+.  

 PRV: Při konzultaci se 
žadateli manažer 
provede podrobnější 
kontrolu příloh 
k žádosti o podporu. 
Poučení žadatelů na 
semináři pro žadatele, 
aby nenechávali 
podání žádosti na 
poslední hodiny výzvy, 
upozornění na možnou 
nefunkčnost PF.    

IROP,OPZ – opatření 
bylo zvoleno a 
implementováno 
správně žadatelé pouze 
v ojedinělých případech 
podávali žádosti až 
v posledních dnech 
výzev. Ve většině 
případů byly projekty 
podávány do výzvy 
MAS min. 3 dny před 
ukončením výzvy.  
PRV: Podrobnější 
kontrola příloh 
k žádosti o podporu 
vedlo 
k bezproblémovému 
podání žádosti o 
podporu ze strany 
žadatelů do Portálu 
farmáře.  
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 OPŽP: Nerelevantní 
Informování o výzvách (kdo, 
kdy, kým, mají žadatelé 
potřebné informace?)  

 Žadatelé jsou informování 
prostřednictvím webových stránek 
MAS, zpravodaje MAS, newsletterů 
a dále při osobních schůzkách při 
zájmu o jednotlivé vyhlášené výzvy a 
na Členských schůzích MAS. 
Primárně informuje o výzvách MAS - 
Programový manažer IROP dále 
Vedoucí pracovník pro realizaci 
SCLLD a Předseda MAS. Komunikace 
s žadateli probíhá bezproblémově. 
Animační činnost v území probíhá 
bezproblémově a v přátelské 
atmosféře s žadateli, vzhledem 
k dlouhému působení MAS Opavsko 
v území. 

 IROP 

 PRV 

 OPZ 

 OPŽP 

 IROP 

 PRV 

 OPZ 

 OPŽP 

 IROP 

 PRV 

 OPZ 

 OPŽP 

V rámci této činnosti 
nebylo žádné opatření 
implementováno. 
Informování žadatelů 
bylo řešeno 
prostřednictvím 
několika osvědčených 
informačních kanálů 
MAS Opavsko.  
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Shromáždění metodických podkladů pro práci s MS2014+/PF - metodické 
podklady pro práci s MS2014+ jsou ze strany ŘO kvalitně připraveny, jsou 
srozumitelné a uživatelsky nenáročné.  

V rámci této činnosti nebylo žádné opatření implementováno. Metodické 
podklady pro práci s MS2014+/PF byly kvalitně připraveny. 

Školení - jsou pořádána pro zaměstnance ve spolupráci ŘO s NS MAS. 
V případě PRV si KS NS MAS Moravskoslezského kraje pořádá vlastní 
semináře, kde si MAS vyměňují příklady dobré praxe.  

Školení – výhodou MAS Opavsko bylo, že ve sledovaném období nedošlo 
k žádné personální změně. Zaměstnanci tak byli proškoleni pouze na 
začátku období a pak již využívali informace a vlastní zkušeností.  

V roce 2020 pak došlo k opatřením v rámci pandemie Covid-19 a všechna 
školení byla přesunuta do on-line prostoru. Pracovníci MAS se tak účastnili 
školení, která byla pořádána ze strany ŘO na online platformách.  

Zadání výzvy do MS/PF - MAS při zadávání výzev do MS/PF využívalo příručky, 
které popisují tento proces, zadání výzev do produkčních prostředí tak 
probíhal ve sledovaném období bezproblémově. V dalším období tak bude 
MAS pokračovat v této dobré praxi. Jako riziko v tomto procesu MAS vidí 
nejednotnost prostředí pro všechny OP (PRV zachovalo Portál Farmáře), ze 
strany MAS musí tak být vyčleněn pracovník, který pracuje pouze s PF.  

Zadání výzvy do MS/PF - MAS nadále využívala příručky, které vydány pro 
proces zadávání výzev do produkčního prostředí a pokračovala tak 
v zavedené dobré praxi. Pracovník na pozici PRV manažera zůstal 
nezměněn po celé programové období, tak bylo zamezeno problémům, 
které by vznikly při výměně pracovníka.  

Provádění změn ve výzvách - provádění změn ve výzvách proběhlo ve 
sledovaném období pouze u výzev Programového rámce OPZ a IROP. U 
programových rámců PRV a OPŽP změny ve výzvách neproběhly. Postup 
provádění změn ve výzvách je popsán v příručkách ŘO a při provádění změn 
MAS dodržuje nastavené postupy.  

Provádění změn ve výzvách - MAS dodržovala dobrou praxi, řídila se 
postupy uvedenými v příručkách, které popisuji postup změny v systému 
MS2014+. Změny výzev byly provedeny bezproblémově. 

Příprava a realizace semináře pro žadatele - MAS ke každé výzvě realizuje 
seminář pro žadatele. Programoví manažeři připravují prezentace 
s informacemi o výzvách, ty jsou pak zveřejňovány na webových stránkách. 
MAS se ve sledovaném období potýkala s problémem nezájmu žadatelů o 
semináře. MAS se v příštím období musí zaměřit na větší propagaci seminářů 
pro žadatele.  

Příprava a realizace semináře pro žadatele  - Semináře k jednotlivým 
výzvám byly v roce 2019 pořádány prezenčně v roce 2020 – 2021 pak MAS 
pořádala webináře z důvodu pandemie Covid-19. Semináře k jednotlivým 
výzvám nebyly hojně navštěvovány a to jak prezenčně tak v online 
prostředí také ne.  Osvědčili se hlavně přímé konzultace k daným 
projektům a to jak osobně tak později pouze telefonicky či případně online 
formou.  
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Konzultační činnost pro žadatele (průběh, množství dotazů, složitost dotazů, 
dostupnost informací) - Na  začátku sledovaného období bylo dotazů více, se 
zkušenostmi žadatelů ubývá dotazů k vyhlášeným výzvám. Konzultační 
činnost mají na starosti programoví manažeři, kteří jsou určeni k jednotlivým 
programovým rámcům. Při složitějších dotazech Programoví manažeři zasílají 
dotazy na zprostředkující orgán ŘO nebo přímo na ŘO. V další části 
programového období se bude MAS zaměřovat na větší propagaci seminářů 
pro žadatele, tak aby většina dotazů byla zodpovězena již přímo na seminářích 
a nedocházelo tak k časově náročné konzultační činnosti mimo seminář pro 
žadatele.  

Konzultační činnost pro žadatele (průběh, množství dotazů, složitost 
dotazů, dostupnost informací) – konzultační činnost probíhala na MAS 
Opavsko bezproblémově. Většina dotazů byla na jednotlivé manažery 
podávána buď telefonicky, nebo e-mailem. Manažeři složitější dotazy 
zasílali na zprostředkující orgán ŘO. Množství dotazů ze strany žadatelů 
bylo velké a probíhala většinou mimo seminář pro žadatele. Žadatelé se 
již dotazovali vždy konkrétně k danému projektu. Intenzita telefonické a 
e-mailové komunikace se zvýšila v době pandemie covid-19.  

Příjem žádostí o dotaci (PRV – listinné přílohy) - tento proces probíhá u třech 
OP prostřednictvím MS2014+ a u OP Programu rozvoje venkova přes Portál 
farmáře. Většina projektů byla do výzev podána v posledních dnech výzev, 
vzniká tak riziko nefunkčnosti uživatelských systémů. U PRV měli žadatelé na 
začátku období problém s vytvořením příloh k žádosti. MAS jako pozitivní 
faktor vidí změnu příjmu žádostí v OP PRV, po změně probíhá vše již přes PF. 
MAS v další části programového období bude i nadále upozorňovat žadatele, 
aby nenechávali příjem žádosti o dotaci na poslední dny vyhlášené výzvy.  

Příjem žádostí o dotaci (PRV – listinné přílohy) – příjem žádostí 
prostřednictvím MS2014+ probíhalo bezproblémově, žadatelé bylli ze 
strany manažerů MAS upozorněni, že nemají podávat žádost o dotaci 
v posledních hodinách výzvy. Žadatelé tak pouze v ojedinělých případech 
podávali žádosti až v posledních dnech výzev. Ve většině případů byly 
projekty podávány do výzvy MAS min. 3 dny před ukončením výzvy. 
Podrobnější kontrola příloh k žádosti o podporu v rámci žádostí PRV vedlo 
k bezproblémovému podání žádosti o podporu ze strany žadatelů do 
Portálu farmáře.  

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, mají žadatelé potřebné informace?) 
- žadatelé jsou kvalitně informování o výzvách a to jak při osobních jednáních 
nebo prostřednictvím jiných komunikačních kanálů. Za stěžejní informační 
kanál považuje MAS webové stránky a také osobní informování 
prostřednictvím setkání Členské schůze MAS. Dále MAS informuje žadatele 
prostřednictvím pravidelných newsletterů, zpravodaje MAS a e-mailem. O 
výzvách primárně informuje Programový manažer daného OP, Vedoucí 
pracovník pro realizaci SCLLD a předseda MAS.  

Informování o výzvách (kdo, kdy, kým, mají žadatelé potřebné 
informace?) - V rámci této činnosti nebylo žádné opatření 
implementováno. Informování žadatelů bylo řešeno prostřednictvím 
několika osvědčených informačních kanálů MAS Opavsko. 
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Tabulka 4 – Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 IROP, OPZ, PRV: Školení 
hodnotitelů probíhalo pro každou 
výzvu IROP zvlášť a to vždy hodinu 
před samotným jednáním 
hodnotitelské komise. Komise 
hodnotila kladně tento přístup, 
protože školení bylo vždy věcné a 
hodnotitelé se rychleji začali 
orientovat v dané problematice a 
došlo také k časové úspoře.  

 IROP: Špatná praxe: MAS Opavsko 
k výzvám IROP vytvořila ke každé 
aktivitě hodnotící kritéria. 
Hodnotitelé pak museli být 
proškoleni k velkému množství 
hodnotících kritérií.  

 OPZ: Během sledovaného období 
docházelo ke změnám hodnotitelů. 

 PRV 

 IROP: Špatná 
praxe byla v roce 
2018 z velké části 
vyeliminována, 
protože hodnotící 
kritéria byla 
upravena. Dle 
minimálních 
požadavků na 
interní postupy 
musely všechny 
aktivity mít stejný 
počet kritérií, MAS 
Opavsko, tak 
upravilo kritéria, 
tak, aby většina 
kritérií byla stejná 
u všech aktivit. 
Proces školení 
hodnotitelů se tak 
výrazně urychlil.  

 OPZ: Opakování 
postupu 
hodnocení 

 IROP: Po úpravě 
kritérií 
probíhalo 
školení 
hodnotitelů 
k věcnému 
hodnocení 
rychleji. 
Samotní 
hodnotitelé 
hodnotili proces 
školení ke 
kritériím za 
důležité vždy 
věcné a rychlé 

 OPZ: 
Programový 
manažer OPZ 
vždy zopakoval 
před každým 
hodnocením 
postup 
hodnocení 
žádostí.  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

v případě, že dojde 
ke změně 
hodnotitelů, ale 
v rámci prevence 
také před každou 
výzvou. 

 PRV 
Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 
dle pravidel příslušného 
programu možné)  

 IROP: Kontrola FNaP probíhala dle 
připravených a schválených 
kontrolních listů. Schválené 
kontrolní listy urychlily proces 
kontroly FNaP.  

 OPZ: ŘO vydal šablony kontrolních 
listů pro kontrolu FNaP, které 
MAS mohla využít při přípravě 
kritérií. Komunikace s žadateli 
probíhala na vysoké úrovni, rychlá 
zpětná vazba při doplnění FNaP. 

 PRV: Kontrola probíhá dle 
kontrolních listů, které jsou 
připraveny ze strany SZIF.  
Kontrola dle těchto listů probíhala 
bezproblémově. 

 IROP: Špatná praxe: Dle první verze 
Interních postupů IROP si MAS 
Opavsko zvolilo 5 pracovních dní na 
kontrolu FNaP, hodnotitelé FNaP se 
pak dostávali do časového skluzu 
v rámci hodnocení.  

 PRV 
 OPZ 

 IROP: Špatná 
praxe byla při 
první aktualizaci 
Interních postupů 
IROP napravena a 
doba na kontrolu 
FNaP tak 
respektuje lhůty, 
které jsou uvedeny 
v Příručce pro 
hodnocení 
integrovaných 
projektů CLLD 
v IROP. 

 PRV 
 OPZ 

 IROP: Po úpravě 
interních 
postupů IROP, 
ve kterých byla 
upravena doba 
na kontrolu 
FNaP probíhala 
kontrola 
bezproblémově 
a programový 
manažer se při 
větším množství 
projektů 
nedostával 
časového 
skluzu.   

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 

 IROP: Externí hodnotitelé MAS 
doposud při hodnocení nevyužila.  

 OPZ: Na začátku období bylo složité 
najít osvědčené externí hodnotitele 
na jednotlivá témata OPZ. 

 OPZ: MAS 
uvedené 
negativum vyřešilo 

 OPZ: MAS 
v kraji si předali 
kontakty na 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

 OPZ: MAS jako externí 
hodnotitele využívala odborníky 
z praxe, kteří mají zkušenosti 
v daných tématech. Tento postup 
se při hodnocení projektů velice 
osvědčil. MAS volila odborníka na 
témata sociálního podnikání, 
příměstských táborů a sociálních 
služeb. Posudky byly vypracovány 
na vysoké úrovni a hodnotitelům 
na věcné hodnocení pomohly při 
dalším hodnocení.  

 PRV: Externí hodnotitelé při 
hodnocení projektů PRV nejsou 
využívání, ale Programový 
manažer PRV využívá při 
hodnocení konzultací s odborníky 
z praxe.   

 IROP 
 PRV 

spoluprací 
s ostatními MAS 
v území KS NS 
MAS, které již 
měly zkušenosti 
s externími 
hodnotiteli 
v dřívějších 
výzvách. MAS tak 
využila odborníky 
na základě 
doporučení jiných 
MAS.  

 OPZ: Pokračování 
v osvědčené dobré 
praxi s činností 
externích 
hodnotitelů. 

 PRV 

 IROP 

externí 
hodnotitele, 
kteří byli 
ochotni 
hodnotit 
projekty 
v jednotlivých 
výzvách. 
Posudky 
k projektům 
byly psány 
kvalitně, 
protože byli 
využívání 
osvědčení 
odborníci 
z praxe.  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

 Dobrá praxe: Postupy jsou 
nastaveny Interními postupy pro 
jednotlivé OP. MAS nastavila tyto 
postupy pro všechny Programové 
rámce stejně.  Podklady pro 
jednání hodnotitelské komise 

 IROP: 

 OPZ: 
 PRV: 

 Dodržování dobré 
praxe, minimální 
změny 
osvědčených 
postupů. 

 IROP: 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

připravuje Programový manažer. 
Tyto podklady předává manažer 
předsedovi Hodnotitelské komise 
a ten je dále rozesílá dalším 
členům Hodnotitelské komise.  

 Členové Hodnotitelské komise se 
vždy připraví na dané jednání a 
projekty jsou hodnoceny v rámci 
daného jednání.  

 Spolupráce s Hodnotitelskou 
komisí je na velice dobré úrovni, 
členové komise jsou vždy precizně 
připraveni na hodnocení.  

 IROP 

 OPZ 

 PRV 

 OPZ: 
 PRV: 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 

a v interních postupech 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

 Informování o datech jednání 
orgánů probíhá prostřednictvím 
emailové komunikace  

 Pozvánky jsou zasílány 
prostřednictvím emailu a dále jsou 
členové orgánů MAS upozorněni 
na jednání orgánů den před 
jednáním prostřednictvím sms.  

 Při kombinaci 4 programových 
rámců se MAS dostává do časových 
nesouladů mezi jednotlivými fázemi 
hodnocení. Hodnotitelská komise a 
Výběrový orgán musí být svoláván 
k velkému množství projektů 
najednou. Navíc jsou projekty na 
jednáních řešeny z různých OP.   

 IROP 

 Předcházet 
změnám 
v osobách 
v orgánech MAS.  

 Návrh ŘO 
jednotlivých OP o 
sjednocení 
metodického 

 MAS ve 
sledovaném 
období se 
snažila 
minimálně 
měnit osoby 
v orgánech 
MAS, tak aby 
měli členové 
orgánů přehled 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 lhůty nastavené v interních 
postupech jsou dodržovány a 
jsou adekvátní k jednotlivým 
procesům hodnocení.  

 Informování probíhá 
bezproblémově 

 IROP a OPZ informuje ŘO interní 
depeší/e-mailem 

 IROP 

 OPZ 
 PRV 

 OPZ 
 PRV 

prostředí pro 
všechny OP.  

 IROP 

 OPZ 
 PRV 

o hodnocených 
projektech. 
MAS rychle 
vyčerpala 
prostředky 
z nejmenšího 
programového 
rámce – OPZ, 
tak aby 
hodnotitelé 
nebyli zmatení 
při hodnocení 
tolika témat.  

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

 Výběrový orgán MAS je svoláván 
dle potřeby k jednotlivým výzvám, 
každý člen hodnotitelské komise 
má předpřipravený svůj kontrolní 
list k danému projektu s bodovým 
hodnocením. Programový 
manažer pak zpracovává 
závěrečný kontrolní list na základě 
diskuze hodnotitelů.  

 Během jednání zpracovává 
Vedoucí zaměstnanec pro realizaci 
SCLLD zápis a ten pak podepíší 
všichni přítomní na jednání. 

 PRV: Připravené formuláře ze 
strany SZIF nejsou kvalitně 
připraveny. Vyplnění formulářů je 
časově náročné.  

 IROP 
 OPZ 

 PRV: MAS na 
jednání vytvoří 
vlastní zápis do 
vlastních 
formulářů, pak 
Programový 
manažer 
překopíruje do 
formulářů SZIF. 
Komunikace s SZIF 
a návrh možnosti 
vytvoření vlastních 

 PRV:MAS 
vytvořila vlastní 
formuláře, které 
byly 
zveřejňovány na 
webových 
stránkách, 
formuláře MAS 
byly přívětivější 
a 
srozumitelnější 
pro žadatele 
než formuláře 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

 Dobrá praxe: Hodnotitelská 
komise navrhuje i navýšení 
alokace výzvy, na základě tohoto 
návrhu Výbor MAS 
schvaluje/neschvaluje navýšení 
alokace.  

 Dobrá praxe: Manažer 
programového rámce vždy na 
každé jednání Hodnotitelské 
komise vypracoval prezentaci, ve 
které rekapituloval seznam 
podaných projektů, které byly do 
jednotlivých výzev podány, se 
stručným představením projektů.  

 Dobrá praxe: Členové 
Hodnotitelské komise mají věcné 
připomínky k hodnoceným 
projektům. 

 IROP 

 OPZ 
 

šablon ze strany 
MAS.  

 IROP 
 OPZ 

přímo ze SZIF. 
MAS do 
formulářů 
vyplňovala pro 
žadatele 
důležité údaje.  

Vyřizování přezkumného 
řízení 

 Přezkumné řízení ve sledovaném 
období nebylo ze strany MAS 
vyžadováno respektive 
realizováno.  

 Nerelevantní  Nerelevantní  Nerelevantní 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

 

 Záznamy o hodnocení žádosti o 
podporu a výběru žádosti jsou 
zveřejňovány prostřednictvím 
webových stránek MAS Opavsko. 
Tento způsob vyhovuje všem 
zainteresovaným subjektům a 
probíhá bezproblémově.  

 IROP 

 OPZ 

 PRV 

 MAS si není jistá při uveřejňování 
zápisu z jednotlivých jednání, 
s podpisy hodnotitelů, zda není 
v konfliktu s GDPR. 

 IROP 

 OPZ 
 PRV 

 Řešení 
problematiky s ŘO 
a NS MAS.  

 IROP 

 OPZ 
 PRV 

 MAS 
zveřejňovala 
v PRV pouze 
seznam 
vybraných a 
nevybraných 
žádostí, 
v ostatních 
Programových 
rámcích byly 
zveřejňovány 
celé zápisy 
z jednání.  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 IROP, OPZ: Informování žadatelů 
o výsledcích hodnocení probíhá 
prostřednictvím systému 
MS2014+ (depešemi) a výsledky 
věcného hodnocení jsou 
zveřejňovány na webových 
stránkách MAS Opavsko. 

 PRV: Žadatelé jsou informování 
prostřednictvím e-mailu a PF. 

 IROP, OPZ: V některých případech 
žadatelé nesledují depeše 
v MS2014+ a MAS musí žadatele 
kontaktovat telefonicky a upozornit 
je na přijaté depeše v systému 
MS2014+. Toto negativum je 
rizikové zejména při doplnění FNaP, 
kde má žadatel na doplnění 5 
pracovních dní.  

 PRV 

 IROP, OPZ: 
Negativum lze 
z velké části 
eliminovat na 
seminářích pro 
žadatele, kde 
budou žadatelé 
upozorněni na 
zasílání depeší 
prostřednictvím 
systému MS2014+.  

 PRV 

 IROP, OPZ: 
Projektové 
žádosti byly ve 
většině případů 
psány 
projektovými 
manažery, kteří 
byli na 
seminářích pro 
žadatele 
upozorněni na 
5ti denní lhůtu 
pro doplnění. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Manažeři tak 
doplňovali 
projekty ve 
stanovených 
termínech.  

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 IROP, OPZ: Vybrané žádosti zasílá 
programový manažer 
k závěrečnému ověření 
prostřednictvím interní depeše. Ze 
strany MAS probíhá proces 
postoupení vybraných žádostí 
k závěrečnému ověření 
způsobilosti bezproblémově.   

 PRV 

 PRV: Občasný výpadek PF. 

 IROP 
 OPZ 

 IROP, OPZ: Postup 
postoupení 
vybraných žádostí 
je popsán 
v Interních 
postupech 
k jednotlivým 
programovým 
rámcům. Při 
dodržování tohoto 
postupu probíhá 
proces 
bezproblémově. 
MAS bude 
dodržovat proces 
podle platných 
interních postupů.  

 PRV: Řešení 
problému 
fungování PF 

Postoupení žádostí 
při dodržování 
interních postupů a 
příručky pro 
hodnocení projektů 
probíhal 
bezproblémově.  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; 

klíčové faktory s pozitivním vlivem 
na danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS uvedeným 

negativům 
v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

s technickou 
pomocí PF. 

 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) - hodnotitelé věcného hodnocení jsou 
školeni před každou výzvou, tak aby se hodnotitelé co nejrychleji zorientovali 
v řešené problematice. MAS Opavsko bude usilovat v další části 
programového období o co nejmenší změny v osobách hodnotitelů 
Hodnotitelské komise, tak aby nemuselo docházet k podrobnějšímu (časově 
náročnému) školení nového hodnotitele. 

Školení hodnotitelů (věcné hodnocení) – členové Hodnotitelské komise 
MAS Opavsko byli ve svém složení měněni co nejméně a pouze na vlastní 
žádost. Stabilní složení Hodnotitelské komise vedlo k rychlému proškolení 
hodnotitelů k daným kritériím a rychle zorientování se hodnotitelů 
v daném tématu. Zároveň se MAS snažila neměnit sady  jednotlivých kritérií 

věcného hodnocení.  

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) - probíhá dle připravených kontrolních listů. Tyto kontrolní 
listy jsou následně vkládány do MS2014+ respektive PF. MAS během 
sledovaného období upravila v interních postupech dobu na kontrolu FNaP ze 
strany MAS u OP IROP.  

Kontrola FNaP (vč. opakované kontroly, je-li to dle pravidel příslušného 
programu možné) – kontrolní listy ke kontrole FNaP byly zejména v PR 
IROP poměrně složité na překontrolování Programovým manažerem, 
proto bylo potřeba nastavit delší časovou lhůtu pro kontrolu těchto 
kritérií. Po zavedení delší časové lhůty pro kontrolu FNaP probíhala tato 
fáze hodnocení bezproblémově.  

Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, zadávání, komunikace, kvalita 
výstupů – částkových kontrolních listů atp.) - spolupráce s externími 
hodnotiteli probíhá pouze u OP OPZ. Při hodnocení PRV využívá MAS 

Spolupráce s (externími) hodnotiteli (výběr, zadávání, komunikace, 
kvalita výstupů – proběhlo předání kontaktů na externí hodnotitele  
v rámci KS NS MAS, odborníci z praxe pak již byli informováni o 
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odborníky z praxe. MAS při řešení obsazení hodnotitelů u OP OPZ využilo 
zkušeností ostatních MAS, které již využívaly dříve externí hodnotitele.  

požadavcích a struktuře externího posudku a tato fáze tak probíhala 
bezproblémově.  

Příprava a předávání podkladů členům hodnotícího orgánu, předání 
podkladů (záznamy) - proces ze strany MAS je nastaven pro všechny OP 
programového rámce stejně a postup je popsán v Interních postupech 
jednotlivých OP a také v jednacích řádech orgánů MAS. Postup, přípravy a 
předávání podkladů členům hodnotitelské komise je osvědčený a MAS bude 
při dalších jednání dodržovat tento postup. Spolupráce s Hodnotitelskou 
komisí je na velice dobré úrovni, hodnotitelé jsou na každé hodnocení 
precizně připraveni.  

Příprava a předávání podkladů členům hodnotícího orgánu, předání 
podkladů (záznamy) – bezproblémový proces, předání podkladů vždy bylo 
potvrzeno předsedou hodnotitelské komise. Hodnotitelská komise 
pracovala na vysoké úrovni, vždy byli precizně připraveni na jednání 
k projektovým žádostem.  

Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, dodržování lhůt stanovených ŘO a v interních 
postupech k jednotlivým programovým rámcům) - informování o datech 
jednání orgánu probíhá prostřednictvím e-mailů a MAS dodržuje lhůty 
nastavené v Interních postupech. Jako riziko bylo ze strany MAS označeno 
kombinace 4 Programových rámců OP, protože dochází k časovým 
nesouladům mezi jednotlivými fázemi hodnocení.  

Informování o datech jednání orgánů MAS (vč. komunikace s ŘO, 
příprava pozvánek, distribuce, dodržování lhůt stanovených ŘO 
a v interních postupech k jednotlivým programovým rámcům) – e-
mailové komunikační kanály fungovaly bezproblémově, všichni členové 
orgánů vždy komunikovali s MAS. MAS rychle vyčerpala alokaci 
v Programovém rámci OPZ, tak aby hodnotitelé nebyli zmatení 
z kombinace aktivit několika Programových rámců.  

Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního listu a zápisu) - přípravné činnosti k věcnému 
hodnocení zajišťuje Programový manažer daného OP. Během jednání 
Hodnotitelské komise je zpracován zápis ze strany Vedoucího pracovníka pro 
realizaci SCLLD. Závěrečný kontrolní list zpracovává Programový manažer 
daného OP. Postup jednání Hodnotitelské komise je popsán v Interních 
postupech daného OP a dále také v jednacích řádech jednotlivých orgánů 
MAS. Věcné hodnocení k výzvám probíhá věcně a hodnotitelská komise je 
vždy precizně připravena na hodnocení projektů. V další části období MAS 
bude pokračovat v dobré praxi u tohoto procesu a bude usilovat o co 
nejmenší změny v osobách Hodnotitelské komise MAS Opavsko.  

Věcné hodnocení výběrovým orgánem MAS (vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního listu a zápisu) – bezproblémový proces, věcné 
hodnocení vyžadovalo precizní přípravu jak Programového manažera tak 
také Hodnotitelské komise, tak aby samotné jednání proběhlo rychle a bez 
problémů při hodnocení.  

Vyřizování přezkumného řízení - přezkumné řízení zatím nebylo v žádném 
Programovém rámci, který realizuje MAS Opavsko realizováno.  

Vyřizování přezkumného řízení - přezkumné řízení zatím nebylo v žádném 
Programovém rámci, který realizuje MAS Opavsko realizováno. 
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Uveřejňování záznamů (přehled podpořených projektů, zápisy atp.) - 
záznamy o hodnocení žádostí o podporu jsou zveřejňovány prostřednictvím 
webových stránek MAS Opavsko. MAS si není jistá, zda existuje riziko konfliktu 
se zákonem GDPR u zápisů z jednotlivých jednání, kde jsou uveřejněny 
podpisy jednotlivých hodnotitelů. V další části programového období MAS 
musí řešit tuto problematiku zejména prostřednictvím NS MAS. 

Uveřejňování záznamů (přehled podpořených projektů, zápisy atp.) – 
v PRV byly zveřejňovány pouze Seznamy vybraných a nevybraných 
projektů. V ostatních Programových rámcích byly zveřejňovány celé 
zápisy.  

Informování žadatelů o výsledcích hodnocení FNaP a VH (prostřednictvím 
MS2014+/ e-mailem) - probíhá u OP IROP a OPZ prostřednictvím depeší 
v MS2014+, v OP PRV jsou výsledky zveřejňovány prostřednictvím Portálu 
Farmáře. V tomto procesu se během období vyskytlo pouze jedno riziko - 
někteří žadatelé nesledují přijaté depeše v MS2014+ a nereagují tak na 
zaslané doplnění k FNaP. MAS bude v další části programového období na 
seminářích pro žadatele upozorňovat žadatele, jakým způsobem probíhá 
informování žadatelů o výsledku FNaP respektive věcného hodnocení.  

Informování žadatelů o výsledcích hodnocení FNaP a VH 
(prostřednictvím MS2014+/ e-mailem) – o výsledcích hodnocení byli 
informováni zejména projektoví manažeři jednotlivých podaných 
projektů, ti pak předávali informaci o hodnocení žadatelům.  

Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům (MS/Portál farmáře)  - 
probíhá prostřednictvím MS2014+ respektive PF. Postoupení vybraných 
žádostí probíhá bezproblémově. 

Postoupení vybraných žádosti řídícím orgánům (MS/Portál farmáře) – 
bezproblémový proces, při předání projektových žádostí MAS postupovala 
dle příručky.  
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Tabulka 5 – Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

 Za nejúčinnější nástroj pro komunikaci 
považuje MAS web MAS Opavsko a dále 
pak tištěný zpravodaj, který je vydáván 
jako občasník a je distribuován do každé 
členské obce MAS Opavsko.  

 Členské obce některé informace 
zveřejňují na svých úředních deskách 
obce.  

 Letáky a plakáty MAS využívá jako 
komunikační nástroj pouze v případě 
realizace akcí většího rozsahu, na 
kterých je prezentována činnost MAS. 
Tištěná média jsou pak distribuovány do 
všech členských obcí MAS Opavsko. 

 MAS Opavsko má velké množství aktivit, 
které zveřejňuje prostřednictvím webu. 
Web MAS Opavsko je v současné chvíli 
poměrně přehlcen aktivitami MAS. Může 
tak docházet k špatné orientaci na webu 
MAS potenciálních žadatelů o dotační tituly 
v jednotlivých programových rámcích.  

 Informace týkající se dotačních titulů MAS, 
starostové nepředávají kompetentním 
osobám, které by zveřejňovaly dané 
informace na webu obcí.  

 Návrh a realizace 
nové struktury 
webu MAS, tak aby 
byl přehledný pro 
potenciální 
žadatele.  

 Sběr kontaktů 
kompetentních 
osob zveřejňující 
informace na 
webu obcí 
(administrativní 
pracovníci 
obecních úřadů) 

 Webové stránky 
v rámci 
programového 
období 2014 – 
2020 nebyly 
změněny. Ke 
změně struktury a 
vzhledu webových 
stránek došlo 
v květnu 2025.  

 MAS začala každý 
měsíc vydávat tzv. 
newsletter, který 
je určen pro 
vedení obcí, toto 
shrnutí 
jednotlivých aktivit 
MAS je pro vedení 
obcí vítáno a z obcí 
přicházejí pouze 
pozitivní ohlasy.  

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

 Informační články, aktuality a tiskové 
zprávy jsou připravovány PR manažerem 
MAS Opavsko.  

 Informace pro jednotlivé příspěvky 
předávají PR manažerovi manažeři 

  Pracovní linie - 
informace od 
programového 
manažera 
(předschvalené 
vedoucím 

 Udržování dobré 
praxe 
v osvědčených 
informačních 
kanálech.  
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

jednotlivých programových rámců. 
Informace uvedené v informačních 
příspěvcích jsou konzultovány 
s vedoucím pracovníkem pro realizaci 
SCLLD. 

pracovníkem pro 
realizaci SCLLD) - 
příprava 
informačních 
článků a tiskových 
zpráv PR 
manažerem MAS 
se na úrovni MAS 
osvědčila a v této 
dobré praxi bude 
MAS pokračovat i 
v dalším období. 

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

 MAS uveřejňuje na webu všechny 
informace a dokumenty, které jsou 
předepsány interními postupy MAS 
k daným programovým rámcům.  

 MAS zveřejňuje v aktualitách na webu 
MAS a na Facebooku MAS Opavsko 
vyhlášené aktuální výzvy v daných 
programových rámcích.  

 Web je důležitý zejména pro aktuální 
informace týkající se seminářů pro 
žadatele, zde uveřejňuje MAS místo a 
čas konání těchto seminářů a dále 
prezentace z konaných seminářů. 

 K administraci webu mají přístup všichni 
programoví manažeři jednotlivých 
programových rámců. Každý programový 
manažer administruje svůj programový 
rámec. Dochází tak k nejednotnosti 
zveřejňovaných informací v jednotlivých 
programových rámcích (vzhled a struktura 
oddílů pro programové rámce). 

 Koordinace 
zveřejňovaných 
informací 
z pohledu PR 
manažera 
respektive 
vedoucího 
pracovníka pro 
realizaci SCLLD, tak 
aby oddíly pro 
programové rámce 
měly podobnou 
strukturu a 
žadateli tak byla 
ulehčena orientace 
na webu MAS. 

 PR manažer se ve 
sledovaném 
období zabýval 
koordinací 
jednotlivých částí 
webu tak aby měly 
podobnou 
strukturu a aby 
nebyl web 
přesycen 
zbytečnými 
informacemi. 
Pozice PR 
manažera se ve 
sledovaném 
období osvědčila 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + důsledek (příklady 
špatné praxe; klíčové faktory 

s negativním vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

jako potřebná 
z důvodu 
koordinace mnoha 
aktivit MAS 
Opavsko.  

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

 Komunikace s potenciálními žadateli 
probíhá na MAS výhradně 
prostřednictvím osobní komunikace.  

 Potenciální žadatele si sjednávají 
schůzku s adekvátním programovým 
manažerem respektive s vedoucím 
pracovníkem pro realizaci SCLLD 
telefonicky nebo mailem. Setkání jsou 
pak realizována v kanceláři MAS nebo 
přímo v potenciálním místě realizace.  

 MAS si zakládá na osobní komunikaci 
s žadateli. 

 Proces komunikaci s potenciálními 
žadateli je nastaven na vysoké úrovni.  

  MAS bude 
pokračovat 
v dalším části 
programového 
období v kvalitně 
nastaveném 
procesu osobní 
komunikace 
s potenciálními 
žadateli. 

 MAS se snažila 
opět komunikaci 
s žadateli 
realizovat 
výhradně na 
osobní úrovni, 
bohužel v období 
pandemie covid-19 
byla komunikace 
převedena 
výhradně do 
telefonní a e-
mailové 
komunikace, 
udržovat tak 
potenciální 
žadatele v aktivní 
přípravě projektu.  
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Volba nástrojů komunikace (např. web MAS, web obcí, mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) - nejsilnějším a nejúčinnějším nástrojem MAS pro komunikaci je 
web MAS Opavsko. Dalším komunikačním nástrojem je zpravodaj MAS Opavsko, 
který je distribuován do všech členských obcí MAS Opavsko. MAS se v tomto tématu 
dlouhodobě potýká s problémem přehlcení webu informacemi o aktivitách, které 
MAS v současnosti realizuje.  

Volba nástrojů komunikace (např. web MAS, web obcí, mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) – web MAS Opavsko nutně potřebuje rekonstrukci, která 
bohužel ve sledovaném období 2019 – 2024 neproběhla. Ke změně struktury a 
vzhledu webových stránek došlo v květnu 2025. Změna struktury a vzhledu 
webových stránek povede k přehlednějšímu přenosu informací v území MAS 
Opavsko.  
MAS začala každý měsíc vydávat tzv. newsletter, který je určen pro vedení obcí, 
toto shrnutí jednotlivých aktivit MAS je pro vedení obcí vítáno a z obcí přicházejí 
pouze pozitivní ohlasy. 

Příprava informačních článků/tiskových zpráv apod. (příp. schvalování) - informační 
články, aktuality a tiskové zprávy jsou připravovány PR manažerem MAS Opavsko. 
Vzhledem k množství aktivit, které MAS realizuje je tato pozice na MAS velice 
důležitá. PR manažer sbírá podklady pro přípravu článků a aktualit od programových 
manažerů. Proces probíhá bezproblémově.  

Příprava informačních článků/tiskových zpráv apod. (příp. schvalování) – MAS  
udržovala dobrou praxi v osvědčených informačních kanálech.  

Uveřejňování na webu MAS (v jiných médiích) - MAS uveřejňuje informace o 
dotačních titulech v souladu s interními postupy daných programových rámců. 
Aktuální informace k daným výzvám jsou zveřejňovány v aktualitách na webu MAS a 
také na sociálních sítích. K administraci webu mají přístup všichni programoví 
manažeři jednotlivých programových rámců. Dochází tak k nejednotnosti 
zveřejňovaných informací v programových rámcích (vzhled a struktura oddílu 
programového rámce).  

Uveřejňování na webu MAS (v jiných médiích) - PR manažer byl ve sledovaném 
období pověřen koordinací jednotlivých částí webu tak aby měly podobnou 
strukturu a aby nebyl web přesycen zbytečnými informacemi. Pozice PR manažera 
se ve sledovaném období osvědčila jako potřebná z důvodu koordinace mnoha 
propagačních aktivit MAS Opavsko.  

Získávání informací od potenciálních žadatelů – komunikace - komunikace 
s potenciálními žadateli probíhá na MAS Opavsko výhradně prostřednictvím osobní 
komunikace. Potenciální žadatelé si sjednávají schůzku s programovým manažerem 
prostřednictvím emailu či telefonické komunikace. MAS bude v další části 
programového období nadále pokračovat v kvalitně nastaveném procesu osobní 
komunikace s potenciálním žadatelem.  

Získávání informací od potenciálních žadatelů – komunikace - MAS se snažila 
opět komunikaci s žadateli realizovat výhradně na osobní úrovni, bohužel 
v období pandemie covid-19 byla komunikace převedena výhradně do telefonní a 
e-mailové komunikace, udržovat tak potenciální žadatele v aktivní přípravě 
projektu. Proces komunikace se MAS snažila udržet na vysoké úrovni.  
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS 
Opavsko. 

 
V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Opavsko vyhodnotila, zda vymezené cíle a Programové 
rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem k potřebám a 
absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Opavsko ověřuje, že alokovala prostředky 
do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. přispívají 
k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření 

v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace 
možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Opavsko zaměřuje na Programové rámce, případně 
na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území provedeny 

jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace známy). 

 
Ex-post evaluace v  Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

 B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

 B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
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Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 

farmáře atd.) a záznamů  
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 

ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 

příprava podkladů pro jednání Focus Group   
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 

2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci)  
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 

provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 

jednání Focus Group   
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group  

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky   
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

(B.3 a B.4)  

8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+). 
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Tabulka 6 – Jednoduchá intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD 

Programový 
rámec IROP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Ve většině obcí je nutná rekonstrukce chodníků  

 Vysoký podíl individuální automobilové dopravy 
v dopravní obslužnosti území, rezervy ve veřejné 
hromadné dopravě 

 Vozidla veřejné hromadné dopravy a nástupní místa 
nepřizpůsobená osobám se ztíženou možností 
pohybu a orientace 

 Malá vybavenost železničních a autobusových 
nádraží jako přestupových terminálů – chybí 
parkoviště pro auta a kola, informační systémy, 
čekárny, servisní služby 

 Nedostatečné propojení a kvalita cyklostezek a 
cyklotras, které jsou určeny pro cyklodopravu 

IROP 01: Zvýšení 
podílu udržitelných 

forem dopravy 

Podpora investic 
pro větší 

konkurenceschopn
ost a stabilitu 

území Opavska  

Silná 
stránka 

 Funkční systém veřejné dopravy na většině území, 
založený na autobusech a vlacích, s rozvíjejícím se 
integrovaným systémem řízení 

 Územím prochází velké množství místních cyklotras a 
cyklostezek, které slouží především k transportu 

Příležitost 

 Rozvoj cyklistické dopravy i v oblasti neturistické – 
výstavba stezek pro cesty do zaměstnání, do škol, 
dojíždění do měst, parkovišť pro kola, půjčoven kol, 
zavádění elektrokol 

 Doplnit systém hromadné dopravy tak, aby 
dostatečně obsloužil i periferní území a zajišťoval i 
dopravu přes hranice kraje, včetně spojení do Polska 

Hrozba 

 Zakonzervování stávající segregace systémů 
autobusové železniční dopravy a složitého linkového 
vedení 

 Zvyšování podílů individuální automobilové dopravy 
z důvodu nekvalitní obslužnosti území veřejnou 
dopravou 

 Nevytvoření územní studie na cyklodopravu zpomalí 
výstavbu cyklostezek a cyklotras  

 Složité majetkoprávní vztahy vlastníků pozemků 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Špatný stav chodníků v mnoha obcích MAS 
Opavsko/ Potřeba: Výstavba a rekonstrukce 
chodníků v obcích MAS Opavsko 

 Problém: Na území Místní akční skupiny Opavsko 
jsou špatně vybavené železniční a autobusová 
nádraží jako přestupové terminály zejména chybí 
parkoviště pro auta a kola, informační systémy, 
čekárny a servisní služby/Potřeba: Výstavba a 
modernizace přestupních terminálů pro veřejnou 
dopravu včetně modernizace vybavení nádraží, 
čekáren a zastávek hromadné dopravy, včetně 
navazujících parkovišť a úschoven kol 

 Problém: Nedostatečné propojení a kvalita 
cyklostezek a cyklotras, určených pro cyklodopravu/ 
Potřeba: Rozvoj cyklodopravy především výstavba 
cyklostezek a cyklotras, cyklistických jízdních pruhů a 
doprovodné infrastruktury 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 27 447 320 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 26 464 864,01 Kč 
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Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou strategie účinnou od 18. 4. 2019 
byla zrušena aktivita Telematika a to 
z důvodu nezájmu žadatelů o tuto 
aktivitu, v menších obcích není tato 
aktivita prioritou.  

 

Programový 
rámec IROP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Vysoká provozní, především energetická, náročnost 
veřejných budov v obcích 

 Chybějící koncepty zaměřené na bezpečnost 

IROP 02: Zvýšení 
připravenosti 

k řešení a řízení 
rizik a katastrof 

Zlepšení úrovně 
bezpečnosti 
v území MAS 

Opavsko 

Silná 
stránka 

 Bohatý spolkový život, aktivní zapojení občanů do 
činnosti spolků (hasiči, myslivci, včelaři, zahrádkáři, 
sportovci) 

Příležitost 

 Adaptace na probíhající klimatické změny a zmírnění 
jejich negativních dopadů 

 Posílená komunikace mezi veřejnou správou a 
Integrovaným záchranným systémem (IZS) 

 Rozvoj bezpečnostních a výstražných systémů na 
ochranu před katastrofami i kriminalitou (požární 
hlásiče, protipovodňové výstražné systémy, 
bezpečnostní kamery, centrální pulty ochrany, 
varovné sirény atd.) 

Hrozba 

 Rostoucí náklady na provoz a údržbu místní 
vybavenosti a infrastruktury, pokles kvality až zánik 
vybavenosti a infrastruktury vlivem zanedbané 
údržby 

 Negativní klimatické změny, střídání období 
zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Nevyhovující vybavení a zázemí složek IZS a 
jednotlivých JPO v území/Potřeba: Výstavba, 
rekonstrukce a modernizace vybavení a zázemí pro 
IZS a jednotlivé JPO v území 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 3 326 940 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 3 567 597,88 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 
Schválenou změnou z 19. 2. 2020 byly 
přesunuty prostředky z IROP 02 (910 
378, 67 Kč) do opatření IROP 01.  

 

Programový 
rámec IROP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybí podmínky pro život mladých rodin – 
nedostatečná nabídka sociálního nájemního bydlení 

 Pouze 13 % obcí v území využilo dotačních titulů na 
rozvoj sociálního bydlení 

 Malý počet zařízení pro sociální služby, především v 
oblasti péče o seniory a pro rodiny s dětmi 

IROP 03: Zvýšení 
kvality a 

dostupnosti služeb 
vedoucí k sociální 

inkluzi  

B 2.1 Podpora 
investic pro větší 

konkurenceschopn
ost a stabilitu 

území Opavska 

Silná 
stránka 

 Nízký podíl bytů se sníženou kvalitou na celkovém 
počtu bytů v území 

Příležitost 

 Zájem obcí a poskytovatelů o budování komunitního 
systému sociální péče, především bytů pro seniory, 
malokapacitních zařízení pro péči o děti, integrační 
centra a sociální podniky 

 Vytváření podmínek pro bydlení pro mladé rodiny s 
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dětmi 

Hrozba 

 Neexistence zákona o sociálním bydlení 

 Neschopnost připravit kvalitní projekty, které by 
mohly být využity pro čerpání dotačních podpor z 
národních i evropských zdrojů 

 Rozdělení odpovědnosti za sociální služby mezi 
mnoho sektorů, špatná mezirezortní spolupráce 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Nedostatek nájemního sociálního bydlení 
zejména pro život mladých rodin a dalších věkových 
a sociálních skupin, neexistence zákona o sociálním 
bydlení/Potřeba: Budování sociálních bytů v obcích 

 Problém: Nefungující systém poradenských služeb v 
území MAS Opavsko/Potřeba: Informování obcí o 
možnostech poradenských služeb a zřízení 
poradenství na obcích 

 Problém: Nedostatečný počet zařízení, které 
poskytují sociální služby a to především v oblasti 
péče o seniory a pro rodiny s dětmi/ Potřeba: 
Výstavba, rekonstrukce a modernizace vybavení 
zařízení pro poskytování sociálních služeb a dalších 
služeb komunitního charakteru 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 18 298 220 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 18 298 080,37 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou strategie účinnou od 18. 4. 2019 
byla zrušena aktivita 
Deinstitucionalizace sociálních služeb 
z toho důvodu, že v území existuje jen 
jeden oprávněný žadatel, který po 
ročním jednání od projektu ustoupil a 
aktivita tak nemohla být realizována.  
Změnou strategie účinnou od 19. 2. 2020 
bylo přesunuto z opatření IROP 03 
celkem 2 203 524,80 Kč  do opatření 
IROP 05.  

 

Programový 
rámec IROP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Nedostatek volných ploch a objektů pro podnikání 

 Malá konkurenceschopnost většiny stávajících 
podniků 

 Neexistence systému poradenství a podpory 
sociálních podniků na lokální úrovni 

IROP 04: Vznik 
nových a rozvoj 

existujících 
podnikatelských 
aktivit v oblasti 

sociálního 
podnikání  

B 1.4 Rozvoj 
specifických 

veřejných služeb a 
sociálních podniků 

Silná 
stránka 

 Řada malých a středních firem napojených na silná 
vývozní odvětví (automobily, strojírenství, farmacie, 

 software) 

Příležitost 
 Pozitivní příklady spolupráce obcí a podnikatelů 

 Podpora tvorby pracovních míst i v menších obcích, 
od infrastruktury po informovanost 

Hrozba 

 Růst konkurence pro místní maloobchod ze strany 
nadnárodních řetězců a internetových zasilatelství 

 Ohrožení pracovních míst pro osoby ve věku 50+ a 
jinak znevýhodněné (zdravotně, členy vyloučených 
komunit, nekvalifikované, bez vzdělání)  
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 Růst nezaměstnanosti mladých osob především v 
periferních obcích a s tím spojené riziko jejich 
odchodu do měst 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Neexistující systém poradenství a podpory 
sociálních podniků na lokální úrovni/Potřeba: Vznik 
a rozvoj podnikatelských aktivit v oblasti sociálního 
podnikání, zavedení systému podpory, startu, 
rozvoje a udržitelnosti sociálních podniků, včetně 
aktivit vedoucích k zajištění jejich financování. 
/Potřeba: Vznik a rozvoj podnikatelských aktivit v 
oblasti sociálního podnikání, zavedení systému 
podpory, startu, rozvoje a udržitelnosti sociálních 
podniků, včetně aktivit vedoucích k zajištění jejich 
financování 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 9 980 830 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Opatření IROP 04 bylo schválenou 
změnou 18. 4. 2019 zrušeno a to z toho 
důvodu, že MAS se nepodařilo najít 
smysluplné projekty v oblasti sociálního 
podnikání. Finanční prostředky 
z opatření IROP 04 byly přerozděleny do 
opatření IROP 01, IROP 03 a IROP 05.  

 

 

Programový 
rámec IROP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Špatné vybavení ZŠ pro polytechnickou výchovu 

 Nedostatečná kapacita některých mateřských škol v 
území 

 Nedostatek finančních prostředků na rekonstrukci 
ZŠ a MŠ a dalších školských zařízení 

 Školy nedisponují dostatečným vybavením pro 
kvalitní a moderní polytechnické vzdělávání a další 
řemeslné dovednosti 

 Nezájem dětí o technické a řemeslné obory a o 
vzdělávání jako takové 

 Školská zařízení nejsou bezbariérová 

 Konkurence městských škol, které jsou lépe 
vybavené a specializované, venkovským školám 

IROP 05: Zvýšení 
kvality a 

dostupnosti 
infrastruktury pro 

vzdělávání a 
celoživotní učení  

Podpora investic 
pro větší 

konkurenceschopn
ost a stabilitu 

území Opavska 
Silná 

stránka 

 Zvyšování vybavenosti ZŠ a MŠ 

 Zvyšující se zájem žáků ZŠ o řemeslné obory 

 Na území MAS Opavsko existuje hustá a dostupná 
síť ZŠ a MŠ 

 Zlepšující se vybavení ZŠ a MŠ pořízeného z 
dotačních titulů 

 Vybavenost území zřízeními, které 
zprostředkovávají další vzdělávání a volnočasové 
aktivity 

Příležitost 

 Zvyšování vybavenosti ZŠ a MŠ 

 Zvyšující se zájem žáků ZŠ o řemeslné obory 

 Zřízení MŠ či jeslí v nevyužitých prostorách 
základních škol 

Hrozba 
 Nedostatek finančních prostředků na rekonstrukci 

ZŠ a MŠ a dalších školských zařízení 
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 Nedostatek financí na provoz ZŠ a MŠ ze strany 
provozovatelů 

 Nezájem dětí o řemeslné obory 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Výuka a vybavení některých školských 
zařízení na území Místní akční skupiny Opavsko 
nesplňuje současné požadavky, jako jsou např. 
počty dětí ve třídách, úroveň cizích jazyků, 
nedostatečné zájmové vzdělávání, IT vybavení, 
zaměření na čtenářskou gramotnost, polytechnická 
výchova, nerozvíjení talentů. /Potřeba: Zlepšování 
kvality výuky v mateřských a základních školách, 
rozvoj inkluzivního vzdělávání. Zlepšení kvality 
vzdělávání dětí v klíčových kompetencích a 
praktických dovednostech prostřednictvím zavádění 
nových a moderních metod výuky a moderních 
dílen praktických předmětů, které podněcují zájem 
dětí o technické a přírodovědné obory. Rozvoj 
mimoškolního vzdělávání dětí a mládeže 
prostřednictvím aktivit středisek volného času, 
kroužků, mimoškolních činností. 

 Problém: Nedostatečná kapacita některých 
mateřských škol v území, vlivem demografického 
vývoje. / Potřeba: Zvyšování kapacity mateřských 
škol, využívání nadbytečné kapacity základních škol 
pro účely MŠ. 

 Problém: Ve školských zařízeních chybí odborné 
učebny a pozemky pro výuku polytechnických a 
řemeslných dovedností, v některých obcích chybí 
volné kapacity na místních základních a mateřských 
školách v důsledku vzrůstající populace 
v obci/Potřeba: Výstavba, rekonstrukce, 
modernizace a rozšíření kapacit pro předškolní, 
základní, střední a další vzdělávání a dále také 
budování odborných učeben pro polytechnickou 
výchovu, přírodovědné obory, technické a řemeslné 
dovednosti 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 21 625 160 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 30 513 062,55 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Schválenou změnou SCLLD 18. 4. 2019 
byly do opatření IROP 05 Přesunuty 
finanční prostředky ze zrušených 
opatřeních IROP 04 a IROP 06.  

 

Programový 
rámec IROP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu 

IROP 06: Podpora 
pořizování a 
uplatňování 
dokumentů 

územního rozvoje 

Kvalitní a efektivní 
veřejná správa 

Silná 
stránka 

 Většina obcí má územní plány, které mají základ 
před rokem 2000 a jsou zpracovány kvalitně 

Příležitost 
 Vytvoření územní studie řešící komplexně 

cyklodopravu v území 

Hrozba 

 Malé propojení strategického a územního plánování 
mezi obcemi navzájem i vertikálně, po linii občan 
(podnikatel, spolek) - obec – ORP – kraj – stát 

 Nevytvoření územní studie na cyklodopravu zpomalí 
výstavbu cyklostezek a cyklotras 
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APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Malé propojení strategického a územního 
plánování mezi obcemi navzájem i na linii občan – 
obec – ORP – kraj – stát/Potřeba: Potřeba propojení 
procesů strategického a územního plánování, 
zvýšení úrovně územního plánování, včetně kvality 
veřejného projednávání, dodržování principu 
udržitelného využívání území a s tím spojená 
potřeba pořizování územních plánů, pořizování 
regulačních plánů a územních studií v návaznosti na 
celé území Opavska 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 2 495 210 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

Opatření IROP 06 bylo schválenou 
změnou 18. 4. 2019 zrušeno. MAS 
s obcemi projednala záměry na 
vypracování dokumentů územního 
rozvoje a rozhodnutí zastupitelstev 
v území byla negativní. Prostředky 
z opatření byly přesunuty do opatření 
IROP 01, IROP 03 a IROP 05.  
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Programový 
rámec OPZ 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  
Specifický 

cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Neexistence informačních a poradenských kapacit, 
zaměřených na skupiny ohrožené sociálním vyloučením, 
velmi malá kapacita takto orientovaných NNO v území 

 Existence sociálně vyloučených lokalit, 14 obcí spadá do 
kategorie sociálně slabá oblast  

 Nedostatečná kapacita denních stacionářů a lůžkových 
zařízení pro seniory  

 Vysoký podíl institucionalizované péče a velkokapacitních 
zařízení, nízký podíl zařízení pro poskytování komunitní péče  

 Chybějící komunitní plán sociálních služeb pro venkovská 
území  

OPZ 01: Sociální 
služby a sociální 

začleňování 

Zdravý a 
spokojený 

život 

Silná 
stránka 

 Ve většině obcí funguje terénní pečovatelská služba a 
sousedská výpomoc  

Příležitost 

 Zájem obcí a poskytovatelů o budování komunitního 
systému sociální péče, především bytů pro seniory, 
malokapacitních zařízení pro péči o děti, integrační centra a 
sociální podniky  

Hrozba 

 Nárůst chudoby a majetkové diferenciace na venkově a z 
toho plynoucí diskriminace  

 Růst počtu sociálně vyloučených obyvatel a z toho plynoucí 
nárůst napětí  

 Rozdělení odpovědnosti za sociální služby mezi mnoho 
sektorů, špatná mezirezortní spolupráce  

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Neexistující informační a poradenské kapacity, 
které by byly zaměřeny na skupiny ohrožené sociálních 
vyloučením, nefungující poradenské služby /Potřeba: 
Zajištění poradenství, mapování projevů sociálního vyloučení 
a projevů chudoby a následná spolupráce obcí s možnými 
spojenci, Informování obcí o zřízení poradenství na obcích  

 Problém: Problematika narůstání sociopatologických jevů, 
malá podpora místních sdružení a slabý podíl občanských 
organizací na rozvoj občanské společnosti / Potřeba: 
Preventivní programy, spolupráce s NNO, Podpora spolkové 
činnosti a komunitní práce 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 
 

3 445 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 6 142 060 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

Změnou účinnou od 18. 4. 2019 
byly do opatření Sociální služby 
přesunuty nevyčerpané 
prostředky z opatření Sociální 
podnikání 

 

Programový 
rámec OPZ 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  
Specifický 

cíl 

SWOT 
Slabá 

stránka 

 Malá nabídka pracovních míst pro osoby znevýhodněné na 
trhu práce  

 Pracovní síla je málo flexibilní, nemá ani zájem se 
přizpůsobovat změnám na trhu práce  

 Pracovní síla má nízkou nebo nevhodnou kvalifikaci pro 
specifické ekonomické obory na venkově  

 Chybějící motivace zaměstnání u některých cílových skupin  

 Chybějící programy v oblasti zaměstnanosti, zaměřené 
konkrétně na mladé dospělé (18 – 25 let)  

OPZ 02: 
Zaměstnanost 

A 1.2 
Sociální 

začleňování 
a boj s 

chudobou 
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Silná 
stránka 

 Růst počtu pracovních míst  

Příležitost 

 Větší využití nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti, včetně 
rekvalifikací, vše ve spolupráci partnerů, lepší monitoring 
lokálního trhu práce, napojení Úřadu práce na místní 
samosprávu  

 Rostoucí poptávka po kvalifikované pracovní síle snižuje 
nezaměstnanost  

Hrozba 
 Ohrožení pracovních míst pro osoby ve věku 50+ a jinak 

znevýhodněné (zdravotně, členy vyloučených komunit, 
nekvalifikované, bez vzdělání)  

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Nedostatečná nabídka flexibilních úvazků na trhu 
práce /Potřeba: Podpora zaměstnavatelů, ale také rodičů, 
pomoc mladým rodinám s dětmi, „zatraktivnění“ obcí v 
území jako kvalitního místa pro život 

 Problém: Nízká nebo nevhodná kvalifikace pro specifické 
ekonomické obory, malý zájem o profesní vzdělávání 
/Potřeba: Rozvoj kvalitní infrastruktury odborného 
vzdělávání, rozšíření školicích středisek 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 3 445 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 
Opatření zrušeno změnou 

SCLLD již v roce 2018. 

 

Programový 
rámec OPZ 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  
Specifický 

cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Neexistence systému poradenství a podpory sociálních 
podniků na lokální úrovni  

 Malá nabídka pracovních míst pro osoby znevýhodněné na 
trhu práce  

 Chybějící kapacita poradenských a informačních služeb pro 
malé a střední podniky v oblasti lidských zdrojů  

OPZ 03: Sociální 
podnikání 

A 1.2 
Sociální 

začleňování 
a boj 

s chudobou 
B 1.4 Rozvoj 
specifických 

veřejných 
služeb a 

sociálních 
podniků 

Silná 
stránka 

 Tradice podnikavosti v části regionu, možnost přenosu 
zkušeností a image na celý region 

Příležitost 

 Využití potenciálu i módy regionálních a tradičních produktů, 
branding (propagace značek)  

 Oživení trhu po r. 2013, růst zakázek ve stavebnictví a 
průmyslu  

Hrozba 
 Růst počtu sociálně vyloučených obyvatel a z toho plynoucí 

nárůst napětí  

 Nekonkurenceschopná ekonomika 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Výskyt vyloučených lokalit „sociální slabá oblast“ 
/Potřeba: Zakládání sociálních podniků 

 Problém: Nedostatečná nabídka pracovních míst pro osoby 
znevýhodněné na trhu práce /Potřeba: Podpora 
zaměstnanosti v podnicích veřejných služeb a v sociálních 
podnicích 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 3 445 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 1 998 750 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

Změnou účinnou od 18. 4. 2019 
byly přesunuty zbývající finanční 
prostředky z opatření Sociální 
podnikání do dvou žádoucích a 
čerpaných opatření a to Sociální 
služby a sociální začleňování a 
Prorodinná opatření.  
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Programový 
rámec OPZ 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  
Specifický 

cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Obtíže ve sladění pracovního a rodinného života vlivem 
vysokého podílu vyjížďky rodičů za zaměstnáním 

 Velký rozdíl v zaměstnanosti mužů a žen, problémy se 
sladěním rodinného života a zaměstnání  

OPZ 04: 
Prorodinná 

opatření 

A 1.1 Zdravý 
a spokojený 

život 

Silná 
stránka 

 Pospolitost lidí ve venkovských obcích, podpora obcí kultuře, 
sportu a volnočasovým aktivitám  

 Bohatý spolkový život, aktivní zapojení občanů do činnosti 
spolků  

Příležitost 
 Podpora podmínek pro život mladých rodin na venkově a 

sladění rodinného a profesního života  

 Zapojování dětí a mladých lidí do spolkové činnosti  

Hrozba 
 Nárůst sociopatologických jevů – alkoholismus, drogy, 

kouření, kriminalita, xenofobie  

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Problém: Nedostatečná kapacita a nedostupnost jeslí a 
mateřských škol, Podpora sladění pracovního a rodinného 
života /Potřeba: Podpora rodičovství, pomoc mladým 
rodinám, služby pro rodiny s dětmi, služby pro osoby na 
mateřské a rodičovské dovolené, „Zatraktivnění obcí v území 
jako kvalitního místa pro život 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 3 445 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 5 416 495 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

Změnou účinnou od 18. 4. 2019 
byly do opatření Prorodinná 
opatření přesunuty 
nevyčerpané prostředky 
z opatření Sociální podnikání.  
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Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Nevyužívání nabídky dalšího vzdělávání v obcích 
MAS Opavsko  

 Školy nedisponují dostatečným vybavením pro 
kvalitní a moderní polytechnické vzdělávání a další 
řemeslné dovednosti 

 Neexistence systému celoživotního vzdělávání 
v obcích i v regionu, které by zlepšilo postavení 
cílových skupin na trhu práce 

 Fiche č. 1 – 
Předávání znalostí 
a informační akce 

Dynamické, 
konkurenceschopn

é a udržitelné 
regionální 

hospodářství 
založené na 
znalostech a 

inovacích. 

Silná 
stránka 

 Vybavenost území zřízeními, které 
zprostředkovávají další vzdělávání a volnočasové 
aktivity 

Příležitost 

  Využívání prostoru knihoven jako místa pro 
setkávání komunity 

 Zvyšující se zájem žáků ZŠ o řemeslné obory 

 Rozvoj systému komunitního vzdělávání, především 
dospělých  

 Zapojení principů komunitně vedeného místního 
rozvoje, udržitelného rozvoje, MA21 a dalších 
komunitních metod 

Hrozba 

  Nezájem dětí o řemeslné obory 

 Neochota občanů účastnit se aktivit týkajících se 
dalšího vzdělávání 

 Nezájem dětí o technické a řemeslné obory a o 
vzdělávání jako takové  

APP 
Problém 
/ potřeba 

 V obcích neexistuje systém celoživotního 
vzdělávání, který by zlepšil postavení cílových 
skupin na trhu práce a z toho plyne také velký počet 
nezaměstnaných s nevyhovující nebo nízkou 
kvalifikací.  

 Vzdělávání dospělých v krátkodobých i 
dlouhodobých kurzech jako jsou např. večerní školy, 
univerzity III. věku, distanční či kombinovanou 
formou pro rozšíření kvalifikace, osobní rozvoj či 
zájmové vzdělávání. Vzdělávání pedagogů v oblasti 
vzdělávání dospělých, spolupráce základních, 
středních a vysokých škol i ostatních lektorů a 
organizací na materiálním a personálním 
zabezpečení výuky dospělých. 

 Vzdělávání pracovníků veřejné správy ve 
specifických vzdělávacích a výcvikových programech 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 2 880 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 9. 3. 2020 
byla Fiche zrušena.  
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Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybějící struktura malých zemědělských podniků 
s pestřejší nabídkou produkce – hlavně zeleniny a 
ovoce, některých druhů masa a mléčných výrobků 

 Komplikovaná struktura majetkové držby 
podnikatelských subjektů – pronajaté objekty, 
pronajatá půda, růst cen nájmu 

Fiche č. 2 - 
Investice do 

zemědělských 
podniků 

Vyšší udržitelnost a 
odolnost 

regionální 
ekonomiky s 
důrazem na 

inovace v 
energetice, 
průmyslu, 
dopravě, 

zemědělství, 
lesnictví a 

materiálové 
spotřebě 

Silná 
stránka 

  Silný a tradiční sektor středních a velkých 
zemědělských podniků se stabilizovanou 
ekonomickou situací, dobrými znalostmi a 
vybavením, napojený na zpracovatelský sektor.  

 Propojení místní zemědělské produkce a 
potravinářského průmyslu – v kategorii velkých 
firem 

Příležitost 

  Rostoucí požadavky na pestřejší zemědělskou a 
lesnickou produkci, šance na vyváženější dotace, 
tlak na diversifikaci v zemědělství a lesnictví (ne 
hospodářské funkce krajiny) včetně podpory 
obnovitelných energií (biomasa, bioplyn atd.) 

Hrozba 
 Malá schopnost adaptace na změny (zejména 

zemědělců), konzervativnost 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Chybějící inovace v zemědělství a lesnictví pro jejich 
větší efektivitu a s tím související snížení dopadu na 
životní prostředí a zvýšení schopnosti adaptace na 
klimatickou změnu 

 Investice do modernizace technologií v zemědělství 
a lesnictví, přírodě blízké postupy hospodaření, 
organické a ekologické postupy, úspory energií v 
zemědělské a lesnické dopravě, produkce 
obnovitelných surovin a energií, adaptace 
zemědělství a lesnictví na jevy spojené s klimatickou 
změnou, vzdělávání zemědělců v oblasti inovací 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 2 167 500 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 19 529 096 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace navýšena na 
8 968 513 Kč z důvodu navýšení 
celkové alokace Programového 
rámce PRV v rámci tzv. přechodného 
období.  

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybějící struktura malých zemědělských podniků 
s pestřejší nabídkou produkce – hlavně zeleniny a 
ovoce, některých druhů masa a mléčných výrobků. 

Fiche č. 3 - 
Zpracování a 

uvádění na trh 
zemědělských 

produktů 

Vyšší udržitelnost a 
odolnost 

regionální 
ekonomiky  důraze

m na inovace 
v energetice, 

průmyslu, 
dopravě, 

zemědělství, 
lesnictví a 

Silná 
stránka 

 Regionální značka Opavské Slezsko, organizování 
farmářských trhů v Opavě jako podpora místních 
produktů 

 Propojení místní zemědělské produkce a 
potravinářského průmyslu – v kategorii velkých 
firem 

Příležitost 
 Rostoucí požadavky na pestřejší zemědělskou a 

lesnickou produkci, šance na vyváženější dotace, 
tlak na diversifikaci v zemědělství a lesnictví (ne 
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hospodářské funkce krajiny) včetně podpory 
obnovitelných energií (biomasa, bioplyn atd.) 

materiálové 
spotřebě“ 

 Hrozba 
 Malá schopnost adaptace na změny (zejména 

zemědělců), konzervativnost 

APP 
Problém 
/ potřeba 

  Roste konkurence pro místní maloobchod ze strany 
nadnárodních řetězců a internetových zasilatelství.  

 Podpora regionálních a tradičních výrobců například 
prostřednictvím regionální značky „Opavské Slezsko 
– regionální produkt“, „Farmářských trhů“ atd. 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 8 550 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 9 158 256 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 6 400 
537 Kč z důvodu navýšení celkové 
alokace Programového rámce PRV 
v rámci tzv. přechodného období. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změnu klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

 Málo ekologicky stabilních ploch v území 

Fiche č. 4 - 
Lesnická 

infrastruktura 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny 

Silná 
stránka 

 Pestrá, estetická krajina s vyváženým poměrem lesů 
a množstvím řek 

Příležitost 

 Potenciál pro další rozvoj cestovního ruchu 
(cykloturistiky, četné kulturní památky) potenciál 
návštěvníků z Polska 

 Potenciál pro další rozvoj cestovního ruchu 
(cykloturistiky, četné kulturní památky) potenciál 
návštěvníků z Polska. 

 Rostoucí požadavky na pestřejší zemědělskou a 
lesnickou produkci, šance na vyváženější dotace, 
tlak na diversifikaci v zemědělství a lesnictví (ne 
hospodářské funkce krajiny) včetně podpory 
obnovitelných energií (biomasa, bioplyn atd.) 

Hrozba 
  Malá schopnost adaptace na změny (zejména 

zemědělců), konzervativnost 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změny klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 2 530 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 852 803 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 767 
521 Kč z důvodu navýšení celkové 
alokace Programového rámce PRV 
v rámci tzv. přechodného období. 
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Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změnu klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

 Málo ekologicky stabilních ploch v území 

Fiche č. 5 – 
Zemědělská 

infrastruktura 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny 

Silná 
stránka 

 Pestrá, estetická krajina s vyváženým poměrem lesů 
a množstvím řek 

Příležitost 

 Potenciál pro další rozvoj cestovního ruchu 
(cykloturistiky, četné kulturní památky) potenciál 
návštěvníků z Polska 

 Potenciál pro další rozvoj cestovního ruchu 
(cykloturistiky, četné kulturní památky) potenciál 
návštěvníků z Polska 

 Rostoucí požadavky na pestřejší zemědělskou a 
lesnickou produkci, šance na vyváženější dotace, 
tlak na diversifikaci v zemědělství a lesnictví (ne 
hospodářské funkce krajiny) včetně podpory 
obnovitelných energií (biomasa, bioplyn atd.) 

Hrozba 

  Malá schopnost adaptace na změny, 
konzervativnost (zejména zemědělců)  

 Negativní klimatické změny, střídání období 
zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změny klimatu a protipovodňovou 
ochranu  

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 1 650 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 1 123 060 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 1 010 
752 Kč z důvodu navýšení celkové 
alokace Programového rámce PRV 
v rámci tzv. přechodného období. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Vysoký podíl orné půdy, nadměrná velikost půdních 
bloků s malým podílem rozptýlené krajinné zeleně, 
nepropojený a nepropustný územní systém 
ekologické stability  

 Vysoká náchylnost zemědělské půdy k vodní erozi 

 Vysoký podíl kontaminovaných půd 

Fiche č. 6 – 
Pozemkové úpravy 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny. 

Obnova 
přirozeného stavu 

vod. 

Silná 
stránka 

  Dokončené nebo zahájené komplexní pozemkové 
úpravy alespoň na části území. 

Příležitost 
 Plánování a realizace pozemkových úprav, zvyšování 

estetické hodnoty krajiny 

Hrozba 

 Negativní klimatické změny, střídání období 
zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

 Pokles úrovně péče o chráněná území, stanoviště 
rostlin a živočichů 

 Pokračování úbytku druhů, zvláště ohrožených 
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APP 
Problém 
/ potřeba 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změny klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

 Málo ekologicky stabilních ploch v území. 

 Špatný stav nebo neexistence doprovodné zeleně a 
to zejména kolem zemědělských a průmyslových 
podniků  

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 1 800 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 9. 3. 2020 
byla Fiche zrušena. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Malý objem místních a zahraničních investic - mapa 
podíl zaměstnanců v inovativních oborech, 
inovativní obory vyžadují vyšší, čím vyšší je 
zastoupení takových činností, tím vyšší je potenciál 
pro růst podnikatelského sektoru a tím vyšší jsou 
investice 

Fiche č. 7 -  
Podpora investic 
na založení nebo 

rozvoj 
nezemědělských 

činností 

Dynamické, 
konkurenceschopn

é a udržitelné 
regionální 

hospodářství 
založené na 
znalostech a 

inovacích. 

Silná 
stránka 

 Tradice podnikavosti v části regionu, možnost 
přenosu zkušeností a image na celý region 

 Využívání obnovitelných zdrojů v podnikatelském 
sektoru energie – biomasa, voda, slunce, vítr   

Příležitost 
 Celkové zlepšování kondice a zkušeností MSP spolu 

s lepším přístupem k finančním a lidským zdrojům 
vede k růstu jejich konkurenceschopnost 

Hrozba 
 Růst konkurence pro místní maloobchod ze strany 

nadnárodních řetězců a internetových zasilatelství 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Nedostatek kapitálu pro rozvoj MSP a s tím 
související špatný přístup k úvěrům.  

 Investiční podpora stávajících malých a středních 
podniků a podpora zakládání nových malých a 
středních podniků s důrazem na inovační obory 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 20 770 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 30 540 214 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 13 
408 433 Kč z důvodu navýšení 
celkové alokace Programového 
rámce PRV v rámci tzv. přechodného 
období. 
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Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Znečištěné vodní toky z komunálních, průmyslových 
i zemědělských zdrojů a to jak z bodových tak i 
plošných 

Fiche č. 8 – 
Zavádění 

preventivních 
protipovodňových 
opatření v lesích. 

Obnova 
přirozeného stavu 

vod. 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny. 

Silná 
stránka 

 Pestrá, estetická krajina s vyváženým poměrem lesů 
a množstvím řek 

Příležitost 

 Podpora kombinace technických a přírodě blízkých 
protipovodňových opatření.  

 Adaptace na probíhající klimatické změny a 
zmírnění jejich negativních dopadů 

 Šetrné lesní hospodaření, přírodě blízké metody, 
růst ploch lesů zvláštního určení 

 Zvyšování retence vody v krajině,  

Hrozba 
 Negativní klimatické změny, střídání období 

zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Vypouštění dešťových vod bez využití do kanalizací, 
málo přírodě blízkých protipovodňových zařízení. 

 Zajištění protipovodňové ochrany intravilánu i 
extravilánu, řešení hospodaření se srážkovými 
vodami v intravilánu i extravilánu a jejich další 
využití, řešení preventivních protipovodňových 
opatření 

 Vytvoření územních studií a koncepcí, zabývající se 
řešením krajiny, změnou klimatu a 
protipovodňovou ochranou 

 Vytváření ekologicky stabilních prvků v území, lesy, 
zeleň, vodní plochy atd.  

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 1 400 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 9. 3. 2020 
byla Fiche zrušena. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok Opatření / 
Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Vysoký podíl orné půdy, nadměrná velikost půdních 
bloků s malým podílem rozptýlené krajinné zeleně, 
nepropojený a nepropustný územní systém 
ekologické stability  

 Vysoká náchylnost zemědělské půdy k vodní erozi 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změnu klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

 Málo ekologicky stabilních ploch v území 
Fiche č. 9 – 
Investice do 

ochrany 
meliorujících a 

zpevňujících dřevin 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny. Silná 

stránka 
 Pestrá, estetická krajina s vyváženým poměrem lesů 

a množstvím řek 

Příležitost 

 Šetrné lesní hospodaření, přírodě blízké metody, 
růst ploch lesů zvláštního určení. 

 Zvyšování retence vody v krajině, hospodaření 
s dešťovou vodu v sídlech 

Hrozba 

 Negativní klimatické změny, střídání období 
zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

 Pokračování úbytku druhů, zvláště ohrožených 
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APP 
Problém 
/ potřeba 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změny klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 1 575 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 313 054 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 
276 870 Kč z důvodu navýšení 
celkové alokace Programového 
rámce PRV v rámci tzv. přechodného 
období. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změnu klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

Fiche č. 10 – 
Neproduktivní 

investice v lesích. 

Zdravý a spokojený 
život. 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny. 

Silná 
stránka 

 Pestrá, estetická krajina s vyváženým poměrem lesů 
a množstvím řek 

Příležitost 

 Rostoucí požadavky na pestřejší zemědělskou a 
lesnickou produkci, šance na vyváženější dotace, 
tlak na diversifikaci v zemědělství a lesnictví (ne 
hospodářské funkce krajiny) včetně podpory 
obnovitelných energií (biomasa, bioplyn atd. 

 Potenciál pro další rozvoj cestovního ruchu 
(cykloturistiky, četné kulturní památky) potenciál 
návštěvníků z Polska 

Hrozba N/A 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Neudržované nebo chybějící parky a veřejná zeleň 
v intravilánech obcí, chybí mobiliář v parcích a na 
veřejných prostranstvích, ale i v extravilánech obcí 
jako jsou např. lavičky, altány, orientační systémy, 
odpadkové koše, veřejná WC, stojany na kola 

 Výstavba, úprava a modernizace parků a veřejné 
zeleně v intravilánech obcí, doplnění či rekonstrukce 
souvisejícího mobiliáře v intravilánech i 
extravilánech obcí. 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 2 350 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 3 982 012 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 3 242 
935 Kč z důvodu navýšení celkové 
alokace Programového rámce PRV 
v rámci tzv. přechodného období. 
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Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Komplikovaná struktura majetkové držby 
podnikatelských subjektů – pronajaté objekty, 
pronajatá půda, růst cen nájmu 

 Nedostatek volných ploch a objektů pro podnikání 

 Malá konkurenceschopnost většiny stávajících 
podniků 

 

 

 

Fiche č. 11 – 
Investice do 
lesnických 

technologií a 
zpracování 
lesnických 

produktů, jejich 
mobilizace a 

uvádění na trh. 

 

 

 

 

 

Zdravý a spokojený 
život. 

Zlepšení stavu 
přírody a krajiny. 

Silná 
stránka 

 Tradice podnikavosti v části regionu, možnost 
přenosu zkušeností a image na celý region 

 Využívání obnovitelných zdrojů v podnikatelském 
sektoru energie – biomasa, voda, slunce, vítr   

Příležitost 

 Rostoucí požadavky na pestřejší zemědělskou a 
lesnickou produkci, šance na vyváženější dotace, 
tlak na diversifikaci v zemědělství a lesnictví (ne 
hospodářské funkce krajiny) včetně podpory 
obnovitelných energií (biomasa, bioplyn atd. 

 Modernizace, diverzifikace a rozvoj 
zpracovatelských provozů místních surovin 

Hrozba 

 Sezónnost, výkyvy trhu, krize, především 
v zemědělství, CR, stavebnictví 

 Snižování počtu pracovních míst vlivem 
modernizace (zemědělství i průmysl) 

 Změna klimatu s dopadem na citlivá odvětví 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Malé využívání inovací ve spotřebě materiálů pro 
jejich větší efektivitu a udržitelnost  

 Zavádění výrob na bázi recyklovatelných materiálů, 
výroba produktů s optimalizovanou spotřebou 
materiálů, zvýšení využívání místních produktů a 
surovin, především dřeva, papíru a rostlinných 
vláken. 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 11 040 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 4 671 998 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 16. 4. 
2020 byla upravena alokace u Fiche 
11 na 2 705 824 Kč.  
Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 
2021 byla alokace upravena na 2 275 
249 Kč z důvodu navýšení celkové 
alokace Programového rámce PRV 
v rámci tzv. přechodného období. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Komplikovaná struktura majetkové držby 
podnikatelských subjektů – pronajaté objekty, 
pronajatá půda, růst cen nájmu 

 Chybějící struktura malých zemědělských podniků 
s pestřejší nabídkou produkce – hlavně zeleniny a 
ovoce, některých druhů masa a mléčných výrobků 

Fiche č. 12 – 
Horizontální a 

vertikální 
spolupráce mezi 
účastníky KDŘ a 

místních trhů 

Vyšší udržitelnost a 
odolnost 

regionální 
ekonomiky 
důrazem na 

inovace 
v energetice, 

průmyslu, 
dopravě, 

zemědělství, 

Silná 
stránka 

 Regionální značka Opavské Slezsko, organizování 
farmářských trhů v Opavě jako podpora místních 
produktů 

 Tradice podnikavosti v části regionu, možnost 
přenosu zkušeností a image na celý region   



67 
 

Příležitost 

 Pozitivní příklady spolupráce obcí a podnikatelů 

 Zlepšení spolupráce mezi podnikateli a školami, 
především v oblasti technických oborů 

 Venkovskou ekonomiku rozvíjí decentralizované 
podnikání v oborech využívajících informační 
technologie a práci z domu 

 Využití potenciálu i módy regionálních a tradičních 
produktů, branding (propagace značek)  

lesnictví a 
materiálové 

spotřebě. 

Hrozba 

 Konkurence výrobků a služeb z Polska 

 Sezónnost, výkyvy trhu, krize, především 
v zemědělství, CR, stavebnictví 

 Snižování počtu pracovních míst vlivem 
modernizace (zemědělství i průmysl) 

 Změna klimatu s dopadem na citlivá odvětví 

 Špatné návyky českého spotřebitele – většina se 
orientuje na nejnižší cenu 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Malá schopnost MSP samostatně kooperovat se 
zahraničními partnery, vést projekty VaV a řídit 
inovace, vzájemně přitom všem spolupracovat, 
neexistence systémové podpory v této oblasti, 
neexistence zastřešující organizace s kontaktem na 
většinu podnikatelů 

 
CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 
 

1 320 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 9. 3. 2020 
byla Fiche zrušena. 

 

Programový 
rámec PRV 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Velké rozdíly mezi vybaveností území Opavska a 
Vítkovska 

 Chybějící kapacita občanské vybavenosti, zejména 
škol,v obcích se vzrůstající populací, především 
v zázemí velkých měst 

 Fiche č.14 – 
Základní služby a 
obnova vesnic ve 

venkovských 
oblastech 

Podpora investic 
pro větší 

konkurenceschopn
ost a stabilitu 

území 
Opavska  

 

Silná 
stránka 

 Převládají obce s vybaveností pro sport, kulturu, 
volnočasové aktivity, zdravotnictví a školství, 
ovšem kvalita této vybavenosti je různá 

Příležitost 

 Možnost využití prostředků z fondů EU na 
spolufinancování infrastruktury 

 Využití potenciálu historických a kulturních 
památek, pro potřeby místních obyvatel i pro 
cestovní ruch 

Hrozba 

 Neschopnost připravit kvalitní projekty, které by 
mohly být využity pro čerpání dotačních podpor z 
národních i evropských zdrojů. 

 Neschopnost odhadnout vývoj a naplánovat 
správně veřejné investice  

 Konkurence blízkých i vzdálených regionů ve 
volnočasových aktivitách i cestovním ruchu 

APP 
Problém 
/ potřeba 

Zhoršují se mezilidské vztahy na venkově. 
Obyvatelé obcí jsou pasivní, co se týká 
určitého dění v obci a zanikají tak spolky a 
organizace, z důvodu nedostatku členů a také 
z důvodu nedostatku finančních prostředků 
na provoz a údržbu kulturních, sportovních a 
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jiných volnočasových zařízení./ Rozvoj 
kultury, sportu, rozšíření volnočasových 
aktivit – podpora tradičních i nových akcí, 
které mají místní, meziobecní nebo regionální 
význam, podpora obecní i regionální 
pospolitosti a tradic, folklóru, hudby, 
ochotnického divadla, sportovních utkání, 
festivalů, výstav, kroužků, spolků a také 
zájmových činnosti (hasiči, myslivci atd.) 
regionální akce 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD 10 000 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 19 654 537 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

Změnou SCLLD účinnou od 9. 3. 2020 
byla Fiche přidána.  
Změnou SCLLD účinnou od 13. 4. 2021  
byla alokace Fiche upravena na 
11 246 733 Kč, byly zde přesunuty 
prostředky z operace 19.3.1.   
Změnou SCLLD účinnou od 17. 12. 2021 
byla alokace upravena na 17 245 914 Kč 
z důvodu navýšení celkové alokace 
Programového rámce PRV v rámci tzv. 
přechodného období. 

 

Programový 
rámec OPŽP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Neudržované nebo chybějící parky a veřejná zeleň 
v intravilánech obcí, chybí mobiliář v parcích a na 
veřejných prostranstvích, ale i v extravilánech obcí 
jako jsou např. lavičky, altány, orientační systémy, 
odpadkové koše, veřejná WC, stojany na kola 

 Znečištěné ovzduší v topné sezóně, největšími 
znečišťovateli jsou domácnosti, které spalují 
v nekvalitních kotlích nekvalitní paliva 

 Špatný stav nebo neexistence doprovodné zeleně 
kolem komunikací a doplňkové zeleně v okolí 
dopravních staveb, málo izolační zeleně kolem 
zemědělských a průmyslových podniků, málo 
popínavé zeleně na pláštích budov OPŽP 01: 

Realizace sídelní 
zeleně 

Zlepšit kvalitu 
prostředí v 

sídlech 
Silná 

stránka 
 Zatím malý výskyt invazních druhů rostlin 

Příležitost 

 Výstavba, úprava a modernizace parků a veřejné 
zeleně v intravilánech obcí, doplnění či 
rekonstrukce souvisejícího mobiliáře v 
intravilánech i extravilánech obcí  

 Zvyšování rozlohy ploch zeleně, zvyšování její 
kvality, a to jak v sídlech, tak v okolí sídel i ve volné 
krajině 

Hrozba 

 Negativní klimatické změny, střídání období 
zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

 Pokračování úbytku druhů, zvláště ohrožených 
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APP 
Problém 
/ potřeba 

 Zlepšení stavu systému zeleně a její struktury 
v sídlech, revitalizace funkčních ploch a prvků 
sídelní zeleně 

 Špatný stav nebo neexistence doprovodné zeleně a 
to zejména kolem zemědělských a průmyslových 
podniků 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD (opatření doplněno 
změnou SCLLD 22. 8. 2018) 

8 333 333, 51 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 2 439 313,26 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

- 

 

Programový 
rámec OPŽP 

SWOT výrok 
Opatření / 

Aktivita  Specifický cíl 

SWOT 

Slabá 
stránka 

 Málo ekologicky stabilních ploch v území 

 Chybějící územní studie a koncepce zaměřené na 
řešení krajiny, změnu klimatu a protipovodňovou 
ochranu 

OPŽP 02: ÚSES a 
protierozní 

opatření 

Posílit přirozené 
funkce krajiny 

Silná 
stránka 

 Pestrá, estetická krajina s vyváženým poměrem 
lesů a množstvím řek 

 Existence záměrů na vznik Územního systému 
ekologické stability v Územních plánech obcí 

 Dokončené nebo zahájené komplexní pozemkové 
úpravy alespoň na části území 

 Síť chráněných území 

Příležitost 

 Zvyšování rozlohy ploch zeleně, zvyšování její 
kvality, a to jak v sídlech, tak v okolí sídel i ve volné 
krajině 

 Zvyšování podílu listnatých a jiných původních 
dřevin v lesích, zlepšení stavu lesů 

 Plánování a realizace pozemkových úprav, 
zvyšování estetické hodnoty krajiny 

 Šetrné lesní hospodaření, přírodě blízké metody, 
růst ploch lesů zvláštního určení 

 Podpora kombinace technických a přírodě blízkých 
protipovodňových opatření 

 Adaptace na probíhající klimatické změny a 
zmírnění jejich negativních dopadů 

Hrozba 

 Negativní klimatické změny, střídání období 
zvýšených srážek, povodní a sucha, silné větry, 
kalamity v lesnictví a zemědělství 

 Pokles úrovně péče o chráněná území, stanoviště 
rostlin a živočichů 

 Pokračování úbytku druhů, zvláště ohrožených 

APP 
Problém 
/ potřeba 

 Málo ekologicky stabilních ploch v území 

 Vytváření ekologicky stabilních prvků v území, lesy, 
zeleň, vodní plochy atd. 

 Vytvoření územních studií a koncepcí, zabývající se 
řešením krajiny, změnou klimatu a 
protipovodňovou ochranou 

CZV Opatření PR při prvním schválení SCLLD (opatření doplněno 
změnou SCLLD 22. 8. 2018) 

5 750 000 Kč 

Konečné CZV Opatření PR k 31. 12. 2024 0 Kč 

Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 
2019 

- 
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Tabulka 7 – Přehled kontextových ukazatelů o území MAS Opavsko 

Ukazatel 
Hodnoty k 31. 12. 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 20224 2023 

Nezaměstn
anost (%)   7,4 % 5,7 % 4,2 % 3,58 % 2,78 % 3,65 % 3,41 % 3,45 % 3,23 % 

RES - počet 
podnikatel
ských 
subjektů 
celkem 6 219 6 215 6 245 6 176 6 341 6440 6518 6618 6777 6888 7050 

Dokončené 
byty 
celkem  

153 124 141 139 121   

2 771 
(počet 
dokonč
ených 
bytů 

celkem 
2001 – 
2020)   

480 
(počet 

dokončen
ých bytů 
celkem 
2021 – 
2023)  

Trvalé 
travní 
porosty 
(ha)  8 336,6 8 335,9 8 589,9 8 834,4 8 835,0 8838,1 8825,1 9038,6 9064,3 9061,6 9075,6 

Zemědělsk
á půda (ha)  42 

698,3 
42 

690,1 
42 

589,4 
42 

465,5 
42 

464,2 

 

42461,2 42454,0 42488,9 42464,1 42455,6 42445,9 

Lesní 
pozemky 
(ha)  

26 
180,5 

26 
194,5 

26 
224,4 

26 
332,2 

26 
340,8 26353,7 26356,8 26364,4 26372,3 26371,3 26419,0 

Zastavěné 
plochy a 
nádvoří 
(ha)  1 015,8 1 010,5 1 005,2 1 002,6 994,9 988,2 984,2 983,5 982,8 987,1 996,2 

Celková 
rozloha 
MAS 

74 
941,7 

74 
934,7 

74 
959,7 

75 
241,9 

75 
237,1 75237,6 75240,5 75240,0 75240,1 75240,4 75240,7 

Počet obcí 
v území 
MAS 52 52 52 52 52 

 

52 52 52 52 52 52 

Celkový 
počet 
obyvatel 
MAS 59 055 58 967 58 978 59 006 59 159  59350 59321 59149 59568 59721 
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Tabulka 8 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ, OP ŽP 

Výzva 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace výzvy 
(CZV) 

Počet 
předložených 

ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet skutečně 
realizovaných 

projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet nedokončených 
projektů - 

neproplacených 

Finanční objem CZV 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

IROP VÝZVY 2014 - 2020 

1.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
VÝSTAVBA 
CYKLOSTEZEK 2017 

23. 6. 2017 3 600 000 Kč 1 3 600 000 Kč 1 3 394 314,28 Kč 0 0 Kč 

2.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
ZVÝŠENÍ PODÍLU 
UDRŽITELNÝCH 
FOREM DOPRAVY 
2017 

23. 6. 2017 7 578 947 Kč 3 5 919 808 Kč 3 5 676 138 Kč 0 0 Kč 

3.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
VZDĚLÁVÁNÍ 2017 

31. 8. 2017 10 611229,76 Kč 6 10 611 229,76 
Kč 

6 10 599 937,28 
Kč 

0 0 Kč 

4.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
SOCIÁLNÍ SLUŽBY 
2017 

31. 8. 2017 5 263 158 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 

5.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
KOMUNITNÍ CENTRA 
2017 

31. 8. 2017 4 421 052 Kč 2 3 999 999 Kč 2 3 999 999 Kč 0 0 Kč 

6.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
SOCIÁLNÍ PODNIKÁNÍ 
2017 

11. 5. 2018 7 578 947 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 

7.výzva MAS 
OPAVSKO IROP-
VZDĚLÁVÁNÍ 2018 

16. 11. 2018 7 368 421 Kč 5 7 324 342,86 Kč 5 5 568 843,52 Kč 0 0 Kč 

8.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
SOCIÁLNÍ SLUŽBY 
2018 

16. 11. 2018 7 578 947 Kč 4 6 699 999,2 Kč 4 6 699 999,20 Kč 0 0 Kč 

9.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-

14. 12. 2018 3 326 947 Kč 6 2 365 731,88 Kč 6 2 310 404,30 Kč 0 0 Kč 
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VYBAVENÍ JEDNOTEK 
JPO II A JPO III 

10.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
CYKLOSTEZKY 2018 

14. 12. 2018 3 789 474 Kč 1 1 894 737 Kč 1 1 894 737 Kč 0 0 Kč 

11.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
ZVÝŠENÍ PODÍLU 
UDRŽITELNÝCH 
FOREM DOPRAVY 
2018 

14. 12. 2018 7 200 000 Kč 2 3 296 276 Kč 2 3 296 276 Kč 0 0 Kč 

12.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
SOCIÁLNÍ BYDLENÍ 
2019 

12. 7. 2019 1 684 210 Kč 1 1 598 880 Kč 1 1 598 880 Kč 0 0 Kč 

13.výzva MAS 
OPAVSKO IROP-
SOCIÁLNÍ PODNIKÁNÍ 
2018 

31. 1. 2019 7 200 000 Kč 0 0 0 0 Kč 0 0 Kč 

14.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
VYBAVENÍ JEDNOTEK 
JPO II A JPO III 2019 

12. 7. 2019 2 105 263 Kč 4 1 142 665,15 Kč 4 1 142 665,17 Kč 0 0 Kč 

15.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
ZVÝŠENÍ PODÍLU 
UDRŽITELNÝCH 
FOREM DOPRAVY 
2019 

18. 7. 2019 8 421 052 Kč 2 4 000 000 Kč 2 1 800 000 Kč 1 2 000 000 Kč 

16.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
VZDĚLÁVÁNÍ 2019 

31. 7. 2019 9 263 157 Kč 6 10 445 012,01 
Kč 

4 6 562 113,67 Kč 2 3 599 367,11 Kč 

17.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
SOCIÁLNÍ SLUŽBY 
2019 

18. 7. 2019 8 421 052 Kč 3 5 999 202,17 Kč 3 5 999 202,17 Kč 0 0 Kč 

18.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
ZVÝŠENÍ PODÍLU 
UDRŽITELNÝCH 
FOREM DOPRAVY 
2020 

28. 2. 2020 8 193 775,06 Kč 1 1 650 000 Kč 1 1 650 000 Kč 0 0 Kč 
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19.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
ZVÝŠENÍ PODÍLU 
UDRŽITELNÝCH 
FOREM DOPRAVY 
2020 

30. 4. 2020 7 951 424,13 Kč 6 7 500 000 Kč 4 7 500 000 Kč 2 2 895 393 Kč 

20.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
VZDĚLÁVÁNÍ 2020 

30. 6. 2020 5 417 658,17 Kč 6 5 340 480,03 Kč 6 5 157 518,62 Kč 0 0 Kč 

21.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
ZVÝŠENÍ PODÍLU 
UDRŽITELNÝCH 
FOREM DOPRAVY 
2021 

15. 12. 2021 651 424,13 Kč 1 651 424,13 Kč 1 604 043,01 Kč 0 0 Kč 

22.výzva MAS 
OPAVSKO-IROP-
VZDĚLÁVÁNÍ 2021 

15. 12. 2021 391 365,75 Kč 1 391 365,75 Kč 1 390 878,40 Kč 0 0 Kč 

OPZ VÝZVY 2014 - 2020 

Výzva MAS Opavsko - 
Sociální služby a 
sociální začleňování 
2017 

31. 3. 2017 3 445 000 Kč 2 2 261 025 Kč 2 2 087 585,81 Kč 0 0 Kč 

Výzva MAS Opavsko - 
Zaměstnanost 2017 

31. 3. 2017 3 445 000 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 

Výzva MAS Opavsko - 
Prorodinná opatření 
2017 

31. 3. 2017 2 682 948,75 Kč 4 2 326 483,75 Kč 3 1 387 993,17 Kč 1 686 200 Kč 

Výzva MAS Opavsko - 
Sociální podnikání 
2017 

19. 5. 2017 3 445 000 Kč 1 1 998 750 Kč 1 1 136 701,11 Kč 0 0 Kč 

5. Výzva MAS Opavsko 
- Sociální služby a 
sociální začleňování 
2018 

31. 3. 2018 1 165 750 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 

6. Výzva MAS Opavsko 
- Dětské skupiny 2018 

31. 5. 2018 1 804 716,25 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 

7.výzva MAS Opavsko 
- Sociální podnikání 
2018 

25. 5. 2018 3 000 000 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 



74 
 

8. výzva MAS 
OPAVSKO-OPZ-
Sociální služby a 
sociální začleňování 
2018 

15. 1. 2019 2 018 235 Kč 1 2 004 050 Kč 0 0 Kč 1 2 004 050 Kč 

9. výzva MAS 
OPAVSKO-OPZ-
Prorodinná opatření-
Příměstské tábory 
2018 

31. 10. 2018 2 861 706,25 Kč 3 3 429 273,75 Kč 2 1 348 297,44 Kč 1 2 034 350 Kč 

10. výzva MAS 
OPAVSKO-OPZ-
Sociální podnikání II. 
2018 

31. 1. 2019 3 000 000 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 0 0 Kč 

11. Výzva MAS 
Opavsko - Prorodinná 
opatření 2019 

7. 6. 2019 2 480 967,5 Kč 4 2 381 287,50 Kč 4 2 192 602,18 Kč 0 0 Kč 

12. Výzva MAS 
Opavsko OPZ - 
Sociální služby a 
sociální začleňování 
2019 

7. 6. 2019 4 004 050 Kč 2 2 810 460 Kč 2 2 765 747,97 Kč 0 0 Kč 

13. výzva MAS 
Opavsko OPZ - 
Sociální služby a 
sociální začleňování 
2019 

31. 10. 2019 1 070 575 Kč 1 1 070 575 Kč 1 770 266, 83 Kč 0 0 Kč 

OPŽP VÝZVY 2014 - 2020 

1.Výzva MAS Opavsko-
OPŽP-Realizace sídelní 
zeleně 2019 

29. 8. 2019 8 333 333 Kč 3 1 871 985,60 Kč 1 907 069,03 Kč 2 964 916,57 Kč 

2.Výzva MAS Opavsko-
OPŽP-Realizace sídelní 
zeleně 2019 

6. 1. 2020 5 994 988 Kč 4 2 720 570,46 Kč 2 1 532 244,23 Kč 2 1 188 326,23 Kč 
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Tabulka 9 Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace 
fiche - 
výše 

podpory  

Počet 
předložených 

ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory 

v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / 
finanční 
objem 

projektů 
v hodnocení 

1 PRV 01: PŘEDÁVÁNÍ 
ZNALOSTÍ A 
INFORMAČNÍ AKCE 

14.8.2017 500000 0 0 0 0 0 0 0 

1 PRV 02: INVESTICE 
DO ZEMĚDĚLSKÝCH 
PODNIKŮ 

14.8.2017 2000000 7 2135797 7 2135797 0 0 0 

1 PRV 03: ZPRACOVÁNÍ 
A UVÁDĚNÍ NA TRH 
ZEMĚDĚLSKÝCH 
PRODUKTŮ 

14.8.2017 2000000 2 530937 2 532920 1 334710 0 

1 PRV 04: LESNICKÁ 
INFRASTRUKTURA 

14.8.2017 2300000 0 0 0 0 0 0 0 

1 PRV 05: ZEMĚDĚLSKÁ 
INFRASTRUKTURA 

14.8.2017 1500000 2 1010752 2 1010752 0 0 0 

1 PRV 06: POZEMKOVÉ 
ÚPRAVY 

14.8.2017 1000000 0 0 0 0 0 0 0 

1 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

14.8.2017 6400000 0 0 0 0 0 0 0 

1 PRV 08: ZAVÁDĚNÍ 
PREVENTIVNÍCH 
PROTIPOVODŇOVÝCH 
OPATŘENÍ V LESÍCH   

14.8.2017 1400000 0 0 0 0 0 0 0 

1 PRV 09: INVESTICE 
DO OCHRANY 
MELIORAČNÍCH A 
ZPEVŇUJÍCÍCH 
DŘEVIN   

14.8.2017 1050000 0 0 0 0 0 0 0 

1 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

14.8.2017 1500000 0 0 0 0 0 0 0 
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1 PRV 11: INVESTICE DO 
LESNICKÝCH 
TELCHNOLOGIÍ A 
ZPRACOVÁNÍ 
LESNICKÝCH 
PRODUKTŮ, JEJICH 
MOBILIZACE A 
UVÁDĚNÍ NA TRH 

14.8.2017 4000000 0 0 0 0 0 0 0 

2 PRV 01: PŘEDÁVÁNÍ 
ZNALOSTÍ A 
INFORMAČNÍ AKCE 

8.6.2018 400000 0 0 0 0 0 0 0 

2 PRV 03: ZPRACOVÁNÍ 
A UVÁDĚNÍ NA TRH 
ZEMĚDĚLSKÝCH 
PRODUKTŮ 

8.6.2018 3500000 6 2125830 4 1655920 2 469910 0 

2 PRV 04: LESNICKÁ 
INFRASTRUKTURA 

8.6.2018 2300000 0 0 0 0 0 0 0 

2 PRV 06: POZEMKOVÉ 
ÚPRAVY 

8.6.2018 1800000 0 0 0 0 0 0 0 

2 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

8.6.2018 8400000 12 7075726 9 4072905 3 3002821 0 

2 PRV 08: ZAVÁDĚNÍ 
PREVENTIVNÍCH 
PROTIPOVODŇOVÝCH 
OPATŘENÍ V LESÍCH   

8.6.2018 1400000 0 0 0 0 0 0 0 

2 PRV 11: INVESTICE 
DO LESNICKÝCH 
TELCHNOLOGIÍ A 
ZPRACOVÁNÍ 
LESNICKÝCH 
PRODUKTŮ, JEJICH 
MOBILIZACE A 
UVÁDĚNÍ NA TRH 

8.6.2018 1050000 2 164654 2 164654 0 0 0 

2 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

8.6.2018 1500000 0 0 0 0 0 0 0 
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2 PRV 11: INVESTICE 
DO LESNICKÝCH 
TELCHNOLOGIÍ A 
ZPRACOVÁNÍ 
LESNICKÝCH 
PRODUKTŮ, JEJICH 
MOBILIZACE A 
UVÁDĚNÍ NA TRH 

8.6.2018 5000000 3 828500 3 1072073 0 0 0 

2 PRV 12: 
HORIZONTÁLNÍ A 
VERTIKÁLNÍ 
SPOLUPRÁCE MEZI 
ÚČASTNÍKY KDŘ A 
MÍSTNÍCH TRHŮ   

8.6.2018 880000 0 0 0 0 0 0 0 

3 PRV 03: ZPRACOVÁNÍ 
A UVÁDĚNÍ NA TRH 
ZEMĚDĚLSKÝCH 
PRODUKTŮ 

5.7.2019 2500000 5 2007584 5 1906345 1 101239  

3 PRV 04: LESNICKÁ 
INFRASTRUKTURA 

5.7.2019 2000000 1 767521,00 1 767521,00 0 0  

3 PRV 05: ZEMĚDĚLSKÁ 
INFRASTRUKTURA 

5.7.2019 480000 0 0 0 0 0 0  

3 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

5.7.2019 5400000 13 4750120 12 3850122 4 899998  

3 PRV 09: INVESTICE DO 
OCHRANY 
MELIORAČNÍCH A 
ZPEVŇUJÍCÍCH 
DŘEVIN   

5.7.2019 500000 1 112216,00 1 112216 0 0  

3 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

5.7.2019 2300000 3 1343093 3 1343093 0 0  

3 PRV 11: INVESTICE 
DO LESNICKÝCH 
TELCHNOLOGIÍ A 
ZPRACOVÁNÍ 
LESNICKÝCH 
PRODUKTŮ, JEJICH 

5.7.2019 2000000 4 1831574 4 1446749 1 384825,00  
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MOBILIZACE A 
UVÁDĚNÍ NA TRH 

4 PRV 02: INVESTICE 
DO ZEMĚDĚLSKÝCH 
PODNIKŮ 

30.6.2020 3000000 22 5408818 14 2970663 0 0  

4 PRV 03: ZPRACOVÁNÍ 
A UVÁDĚNÍ NA TRH 
ZEMĚDĚLSKÝCH 
PRODUKTŮ 

30.6.2020 796592 3 1088262 2 663762 0 0  

4 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

30.6.2020 2740632 16 3774551 11 1422515 4 1101982  

4 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

30.6.2020 1000000 1 0 1 1000000 0 0  

4 PRV 14: Základní služby 
a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech  

30.6.2020 9744999 24 13824042 16 6999946 3 2248693  

5 PRV 02: INVESTICE 
DO ZEMĚDĚLSKÝCH 
PODNIKŮ 

30.6.2021 1000000 11 1856099 8 1101099 1 240000  

5 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

30.6.2021 1000000 4 602370 4 0 4 287370  

5 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

30.6.2021 300000 1 300000 1 300000 0 0  

5 PRV 14: Základní služby 
a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech  

30.6.2021 3910000 13 4849482 11 3493000 1 480000  

6 PRV 02: INVESTICE 
DO ZEMĚDĚLSKÝCH 
PODNIKŮ 

31.3.2022 2800000 20 3619372 20 3439372 1 180000  

6 PRV 03: ZPRACOVÁNÍ 
A UVÁDĚNÍ NA TRH 

31.3.2022 1400000 2 685351 2 199995,00 0 0  
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ZEMĚDĚLSKÝCH 
PRODUKTŮ 

6 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

31.3.2022 3600000 9 2825145 9 2091128 1 270000  

6 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

31.3.2022 600000 1 590320 1 590320,00 0 0  

6 PRV 14: Základní služby 
a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech  

31.3.2022 7525876 18 4887718 18 3878063 4 1009655  

7 PRV 02: INVESTICE 
DO ZEMĚDĚLSKÝCH 
PODNIKŮ 

10.2.2023 1000000 15 2094300 10 1175012 0 0  

7 PRV 07: PODPORA 
INVESTIC NA 
ZALOŽENÍ NEBO 
ROZVOJ 
NEZEMĚDĚLSKÝCH 
ČINNOSTÍ   

10.2.2023 1000000 7 1740720 5 1020202 1 270000  

8 PRV 10: 
NEPRODUKTIVNÍ 
INVESTICE V LESÍCH   

21.7.2023 500000 1 500000 1 500000 0 0  

8 PRV 14: Základní služby 
a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech  

21.7.2023 1588151 16 3043248 9 1121740 0 0  

9 PRV 14: Základní služby 
a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech  

 

20.12.2023 325 272 6 455860 5 390658 0 0  
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

 Skupinová diskuse členů Focus Group  

 Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění 

 IROP/PRV/OPZ: Slabé a silné stránky, příležitosti a hrozby SWOT analýzy jsou ve většině 
oblastí / témat rozvoje regionu stále platné. Významnější změny ovlivňující realizaci SCLLD 
MAS Opavsko a nastavení programových rámců PRV, IROP i OPZ jsou dány vývojem 
ekonomické situace v globálním měřítku, v ČR i v regionu. Jde především o ekonomický růst 
a s tím související změnu situace na trhu práce, vyjádřenou zjednodušeně např. statistickým 
ukazatelem procento nezaměstnanosti. Mezi lety 2013 - 2018 poklesla nezaměstnanost z 
úrovně blížící se 10% na hodnotu pod 4%. V některých obcích na Vítkovsku jde dokonce 
pokles z řádu desítek procent na úroveň jednotek procent. V analytické části by se mělo 
upravit znění SWOT výroků týkající se situace na trhu práce, ale současně je třeba do APP 
přidat upozornění na rizika případné prudké negativní změny v ekonomice a na trhu práce. 

 PRV / OPŽP: Lépe zacílit SCLLD (analytickou část) na eliminaci a prevenci následků klimatické 
změny (sucho, povodně, změna klimatu).  

 OPZ: Identifikované slabé stránky a problémy začaly být prostřednictví realizace opatření 
SCLLD řešeny, bohužel však realizace projektů ve sledovaném období není dostatečná na to, 
aby byla celá oblast výše uvedených problémů vyřešena.  

 OPZ: Rizika v analýze rizik jsou z velké části stále platná a přetrvávají. U některých rizik se 
realizací projektů podařilo snížit jejich významnost. Identifikace nového rizika.  

 OPZ: Nízká nezaměstnanost v regionu a s tím spojená nedostatečná nabídka pracovníků 
z cílové skupiny pro opatření sociálního podnikání a zaměstnanosti. 

 IROP: Identifikované problémové oblasti jsou v rámci realizace opatření SCLLD řešeny, avšak 
realizace projektů v rámci daných opatření je ve sledovaném období nedostatečná, 
vzhledem k rozsáhlosti daných problémových oblastí.  

 IROP: Ze strany MAS nelze reagovat na externí podmínky „Růst nezaměstnanosti mladých 
osob především v periferních obcích a s tím spojené riziko jejich odchodu do měst“ a 
„Vytvoření územní studie řešící komplexně cyklodopravu v území“.  

 IROP: Rizika v analýze rizik jsou z velké části platná a stále přetrvávají. U některých rizik se 
snižuje pouze jejich významnost. Se vznikem dokumentů Místní akční plány vzdělávání pro 
území Vítkovska a Opavska vzniklo nové riziko týkající se aktualizace MAP respektive 
Seznamu investičních priorit MAP, který je navázán na realizaci projektů zaměřených na 
vzdělávání z IROP. Dále pak jako nové riziko bylo vyhodnoceno „Nedostatek kapacit na 
přípravu a realizaci projektů IROP“.  
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Pokud byly evaluací zjištěny problémy realizace SCLLD, víme, že příčina prvotně nespočívá v oblasti 
nastavení intervenční logiky SCLLD, ale je spíše důsledkem celospolečenských, ekonomických a 
sociálních aspektů, nastavení či vzdělanostní či organizační úrovně současné společnosti. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. IROP: Úprava SWOT analýzy - 
neovlivnitelná ohrožení ze strany 
MAS: „Růst nezaměstnanosti 
mladých osob především 
v periferních obcích a s tím 
spojené riziko jejich odchodu do 
měst“ a „Vytvoření územní 
studie řešící komplexně 
cyklodopravu v území“. 

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD již 
nebylo možné v rámci 
změn SCLLD upravovat 
resp. veškeré potřebné 
změny strategie byly 
řešeny prostřednictvím 
úpravy jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální hrozby byly 
popsány ve Zprávě o 
realizaci SCLLD.  

2. IROP: Úprava, snížení 
významnosti rizik v Analýze rizik 
SCLLD:  

 „Nedostatečně proškolení 
zaměstnanci MAS Opavsko 
v problematice operačního 
programu IROP“,  

 „Vysoká administrativní 
náročnost zpracování projektu a 
toho vyplývající nezájem 
žadatelů“ 

 „Pozdní nebo nekvalitní 
zpracování MAP pro území 
Vítkovska a Opavska“. 

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD již 
nebylo možné v rámci 
změn SCLLD upravovat 
resp. veškeré potřebné 
změny strategie byly 
řešeny prostřednictvím 
úpravy jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální rizika byla 
popsána ve Zprávě o 
realizaci SCLLD. 

3. IROP: Přidání nových rizik 
v Analýze rizik SCLLD: „Časový 
nesoulad aktualizace MAP a 
podávaných projektových 
žádostí do výzev opatření IROP 
05 Zvýšení kvality a dostupnosti 
infrastruktury pro vzdělávání a 
celoživotní učení.“ a „Nedostatek 
firem schopné realizovat 
projekty IROP“.    

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD 
(analýzu rizik) již nebylo 
možné v rámci změn 
SCLLD upravovat resp. 
veškeré potřebné změny 
strategie byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
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alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální rizika byla 
popsána ve Zprávě o 
realizaci SCLLD.  

4. OPZ: Úprava SWOT analýzy u 
opatření OPZ 02 a OPZ 03 – 
doplnění silné stránky – nízká 
nezaměstnanost 

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD SWOT 
analýzu již nebylo možné 
v rámci změn SCLLD 
upravovat resp. veškeré 
potřebné změny strategie 
byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální silné stránky byly 
popsány ve Zprávě o 
realizaci SCLLD. 

5. OPZ: Úprava, snížení 
významnosti rizik v Analýze rizik 
SCLLD: 

- Nedostatečná informovanost 
veřejnosti o vyhlášení výzvy 
Místní akční skupinou Opavsko 

- Nedostatečně proškolení 
zaměstnanci MAS Opavsko 
v problematice Operačního 
programu Zaměstnanost 

Nedodržení termínu při 
zadávacím řízení např. chybný 
postup, odvolání uchazeče, 
kontrola ÚHOZ, zrušení 
zadávacích řízení a další. 

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD 
(analýzu rizik) již nebylo 
možné v rámci změn 
SCLLD upravovat resp. 
veškeré potřebné změny 
strategie byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální rizika byla 
popsána ve Zprávě o 
realizaci SCLLD. 

6. OPZ: Přidání nového rizika 
v Analýze rizik SCLLD: „Časový 
nesoulad s IROP v rámci realizace 
a podpory Komunitních center na 
území MAS Opavsko 

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD 
(analýzu rizik) již nebylo 
možné v rámci změn 
SCLLD upravovat resp. 
veškeré potřebné změny 
strategie byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
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Aktuální rizika byla 
popsána ve Zprávě o 
realizaci SCLLD. 

7. OPZ: Úprava SWOT analýzy u 
opatření OPZ 02 a OPZ 03 – 
doplnění silné stránky – nízká 
nezaměstnanost 

31. 12. 2020 Vedoucí pracovní pro 
realizaci SCLLD 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD SWOT 
analýzu již nebylo možné 
v rámci změn SCLLD 
upravovat resp. veškeré 
potřebné změny strategie 
byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální silné stránky byly 
popsány ve Zprávě o 
realizaci SCLLD. 

8. Úprava SWOT: upravit výroky o 
úrovni nezaměstnanosti, situace 
na trhu práce (ovlivňuje 
programový rámec IROP, PRV a 
OPZ) 

31. 12. 2020 Programový manažer 
PRV/IROP/OPZ 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD SWOT 
analýzu již nebylo možné 
v rámci změn SCLLD 
upravovat resp. veškeré 
potřebné změny strategie 
byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální situace na trhu 
práce byla popsána ve 
Zprávě o realizaci SCLLD. 

9. Úprava SWOT a APP: přidat 
výroky o nedostatku 
kvalifikované pracovní síly na 
trhu práce 

31. 12. 2020 Programový manažer 
PRV/IROP/OPZ 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD SWOT 
analýzu již nebylo možné 
v rámci změn SCLLD 
upravovat resp. veškeré 
potřebné změny strategie 
byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální situace na trhu 
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práce byla popsána ve 
Zprávě o realizaci SCLLD. 

10. V APP upozornit na riziko 
možných prudkých změn na trhu 
práce v důsledku změn 
ekonomických, které sice nejsou 
předvídatelné, ale s jistou 
pravděpodobností v určitých 
cyklech nastávají. 

31. 12. 2020 Vedoucí 
zaměstnanec SCLLD, 
Programový manažer 

PRV/IROP/OPZ 

Analytickou část 
dokumentu SCLLD SWOT 
analýzu již nebylo možné 
v rámci změn SCLLD 
upravovat resp. veškeré 
potřebné změny strategie 
byly řešeny 
prostřednictvím úpravy 
jednotlivých 
Programových rámců, tak 
aby byla odůvodněna 
potřeba změny SCLLD 
v návaznosti na změny 
alokací a témat 
Programových rámců. 
Aktuální situace na trhu 
práce byla popsána ve 
Zprávě o realizaci SCLLD. 

11. PR OPŽP SWOT analýza: doplnit 
slabé stránky a problém v APP: 
„Existence pozemků ohrožených 
vodní nebo větrnou erozí“ 
Doplnit hrozby: „Nedostatečně 
řešená vodní a větrná eroze 
zemědělských pozemků“  

APP potřeba: „Realizace 
opatření na předcházení vzniku 
a působení vodní a větrné eroze 
na zemědělských a lesních 
pozemcích. 

31. 12. 2020 Vedoucí 
zaměstnanec SCLLD, 
Programový manažer 

OPŽP 

Analytická část byla 
v rámci změny č.2 SCLLD 
upravena a byly přidány 
analytické údaje potřebné 
k přidání Programového 
rámce OPŽP.  

12. Úprava analýzy rizik – reagovat 
na převod tématu protierozní 
ochrany z PR PRV na PR OPŽP. 

31. 12. 2020 Vedoucí 
zaměstnanec SCLLD, 
Programový manažer 

OPŽP 

Analytická část byla 
v rámci změny č.2 SCLLD 
upravena a byly přidány 
analytické údaje potřebné 
k přidání Programového 
rámce OPŽP. Byla 
upravená i analýza rizik.  

13. PRV / OPŽP: V rámci SWOT 
definovat schopnost území 
pružně reagovat na klimatické 
změny. V rámci APP zacílit SCLLD 
na eliminací a prevenci následků 
klimatické změny (sucho, 
povodně, změna klimatu). 

31. 12. 2020 Vedoucí 
zaměstnanec SCLLD, 
Programový manažer 

PRV a OPŽP. 

Analytická část byla 
v rámci změny č.2 SCLLD 
upravena a byly přidány 
analytické údaje potřebné 
k přidání Programového 
rámce OPŽP. Byla 
upravena i SWOT analýza.  

EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

 Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 
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 Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění 

 PRV: Pro zlepšení místních služeb a infrastruktury zatím v programovém rámci PRV chybí 
výraznější nástroj, např. zařazení článku 20, pomocí kterého je možno zásadním způsobem 
zlepšovat služby (venkovské prodejny smíšeného zboží, vzdělávání, volnočasové aktivity) a 
infrastrukturu (místní komunikace, muzea, občanská vybavenost atd..).  

 PRV: Je identifikována změna intervenční strategie vedoucí ke snížení počtu vyhlašovaných 
Fichí při současném navýšení alokací některých z nich tak, aby došlo k naplnění dílčích cílů a 
indikátorů SCLLD a snížení rizika nedočerpání celkové alokace PR PRV.  

 OPZ: Posílit rozvoj poradenských služeb pro občany na obcích území MAS  
 IROP a OPZ: Aktivně komunikovat s potenciálními žadateli, kteří realizují na svých obcích 

Komunitní centrum z IROP, aby se zapojili také do výzvy OPZ na podporu komunitní práce a 
komunitních center s cílem dosažení synergických účinků realizace SCLLD.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Účastníci FG i orgány MAS a 
zástupci veřejnosti se 
jednomyslně shodli na 
vhodnosti přidání článku 20 
do programového rámce PRV 

12/2019 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD / Projektový 

manažer PRV/orgány 
MAS 

Žádostí o změnu SCLLD 
č. 5 byla přidána Fiche 
PRV 14 Základní služby 
a obnova vesnic 
ve venkovských 
oblastech.  

2. Zúžit počet vyhlašovaných 
Fichí PRV na ty 
s identifikovaným zájmem 
žadatelů včetně příslušných 
převodů alokací, tak aby 
mohlo dojít k naplnění dílčích 
cílů a indikátorů SCLLD. 

12/2019 Vedoucí zaměstnanec 
SCLLD / Projektový 

manažer PRV / orgány 
MAS 

Žádostí o změnu SCLLD 
č. 5 byl zredukován 
počet fichí, které byly 
v jednotlivých výzvách 
vyhlašován. Byly 
převedeny alokace 
z nečerpaných fichí 
přednostně do fiche PRV 
14 Základní služby a 
obnova vesnic ve 
venkovských oblastech.  

3. Aktivní komunikace 
s možnými žadatel v oblasti 
podpory komunitních center 
a komunitní práce na území 
MAS 

12/2019 

 

Projektový manažer OPZ 
a IROP 

V projektech IROP a OPZ 
proběhla provázanost 
mezi investičními 
projekty z IROP a 
projekty z OPZ. 
Poradenství dotačně 
podpořené 
z Programového rámce 
OPZ bylo následně 
realizováno 
v komunitních centrech, 
které byly podpořeny 
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z programového rámce 
IROP MAS Opavsko.  

EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS 
Opavsko v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

 Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

 Programové rámce  

 Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění 

 PRV: Porovnáním alokací Fichí ve výzvách č. 1 a č. 2 vs. požadované prostředky 
v jednotlivých výzvách bylo zjištěno, že nabídnuté prostředky programového rámce se 
nepotkaly s ochotou a připraveností žadatelů. Nebylo tak možno řešit příslušné problémy v 
území, respektive přispívat k naplnění cílů některých Fichí PR. 

 PRV: Výzvy č. 1 a č. 2 PR PRV nebyly doprovázeny významnými převisy žádostí. Potřeby a 
absorpční kapacita území je mnohem vyšší jen ve Fichích (Fiche 2: Investice do 
zemědělských podnik, Fiche 3: Zpracování a uvádění na trh zemědělských produktů, Fiche 
7: Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností) a převis žádostí je 
předpokládán také v připravované Fichi vycházející z článku 20.   

 IROP: Nastavené alokace v opatřeních IROP 01, IROP 02, IROP 03, IROP 04 a IROP 06 byly 
nastaveny dostatečně, ve vyhlášených výzvách k daným opatřením vznikaly přebytky 
nastavené alokace.  

 IROP: Největší přebytky vznikaly ve výzvách opatření IROP 01, kde je časově náročné 
vypracování povinných příloh.  

 IROP: Nastavená alokace v opatření IROP 05 Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro 
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vzdělávání a celoživotní učení byla u jedné vyhlášené výzvy nedostatečná.  

 IROP: Přebývající alokace z opatření, kde nebudou prostředky čerpány, budou přesunuty do 
výzev opatření IROP 05, tak aby byly řešeny identifikované problémy SCLLD, týkající se 
vzdělávání.  

 IROP: Alokace výzev byly nastaveny dostatečně, přičemž ve vyhlášených výzvách vznikaly 
přebytky nastavené alokace.  

 OPZ: Přebývající alokace z opatření OPZ 03 Sociální podnikání, kde nebudou prostředky 
čerpány, budou přesunuty do výzev opatření OPZ 01 a OPZ 04 

 OPZ: Největší zájem ze strany žadatelů vznikal v rámci opatření OPZ 04 Prorodinná opatření. 

 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. PRV: realokovat finanční 
prostředky na jednotlivé 
fiche PR PRV tak, aby byly 
schopny řešit 
identifikované problémy 
a potřeby území MAS 
v přímé návaznosti na 
identifikovanou absorpční 
kapacitu území 

10/2019 Vedoucí 
zaměstnanec 

SCLLD, Programový 
manažer PRV / 

orgány MAS 

Žádostí o změnu SCLLD č. 
5 byl zredukován počet 
fichí, které byly 
v jednotlivých výzvách 
vyhlašován. Byly 
převedeny alokace 
z nečerpaných fichí 
přednostně do fiche PRV 
14 Základní služby a 
obnova vesnic ve 
venkovských oblastech. 
Zároveň byly upraveny 
alokace u čerpaných Fichí, 
kde byl ze strany žadatelů 
identifikován převis 
poptávky alokace.  

2. IROP: Vypracovat 
harmonogram výzev IROP 
s dostatečným časovým 
předstihem tak, aby měli 
žadatele dostatečnou 
časovou rezervu pro 
přípravu projektů 

10/2019 

Vedoucí 
zaměstnanec 

SCLLD, Programový 
manažer IROP / 

orgány MAS 

Programový manažer 
IROP vypracoval 
harmonogram výzev vždy 
na dané pololetí realizace 
SCLLD, zároveň v území 
byly intenzivněji 
komunikovány 
projektové záměry.  

3. IROP: Přesun finanční 
alokace z nevyčerpaných 
Opatření do opatření IROP 
05, kde je potřeba 
finančních prostředků 
z pohledu plnění cílů 
SCLLD největší. 

10/2019 Vedoucí 
zaměstnanec 

SCLLD, Programový 
manažer IROP / 

orgány MAS 

Změnou SCLLD č. 4 byly 
přesunuty finanční 
alokace z méně 
čerpaných opatření IROP 
do opatření IROP 05, kde 
poptávka po dotačních 
zdrojích byla celé 
sledované období 
nadprůměrná.  

4. OPZ: Přesun finanční 
alokace z nečerpaného 
opatření OPZ 03 do 
zbývajících opatření OPZ 

9/2019 Vedoucí 
zaměstnanec 

SCLLD, Programový 

Změnou SCLLD došlo 
k přesunu alokace 
z opatření zaměřeného 
na Sociální podnikání do 
opatření, o které bylo 
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01 a OPZ 04 manažer OPZ / 
orgány MAS 

v území velký zájem. 
Sociální podnikání 
v území nebylo příliš 
úspěšné a podnikatelé o 
tuto formu podnikání 
nejevili zájem.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

Programový rámec PRV 

V PR PRV byly vyhlášeno celkem  9 výzev. Ve většině výzev byla alokace dostatečná.  

V rámci jednotlivých výzev MAS Opavsko předkládali žadatelé žádosti o podporu v alokacích, které 
se však lišily od vyhlášených částek. Ve více případech, například u Fiche 2 (Investice do 
zemědělských podniků), došlo k výraznému převisu poptávky nad dostupnou alokací, často o stovky 
tisíc až miliony Kč. Naopak u některých fichí, např. Fiche 3 či 7, došlo v určitých výzvách k 
nedočerpání prostředků, nebo se žádný žadatel vůbec nepřihlásil. Fiche 9 a 11 ukazují na nízký zájem 
žadatelů i přes relativně vysoké alokace. Celkově je patrné z níže uvedené tabulky, že nastavení 
alokací nebylo vždy v souladu s reálným zájmem žadatelů. 

Programový rámec PRV Komentář 

Fiche 1: Předávání znalostí a 
informační akce 

Nulový zájem žadatelů, nepředložen žádný projekt, Fiche 
změnou SCLLD zrušena.  

Fiche 2: Investice do 
zemědělských podniků 

1) Celková alokace Fiche vyčerpána již po první výzvě.  
2) V druhé výzvě nebyla Fiche vyhlašována.  
3) V třetí výzvě byla Fiche vyhlášena, ale nepřihlásil se žádný 
žadatel.  
4) V rámci Výzvy č. 4 byla vyhlášena alokace v hodnotě 3 mil. Kč, 
ale poptávka po dotaci vysoce převyšovala alokaci zhruba o 2,5 
mil. Kč.  
5) V páté výzvě byla opět nedostatečně vyhlášená alokace (1 
mil. Kč) a podány byly žádosti zhruba o 800 tis. Kč vyšší.  
6) V šesté výzvě opět ve výzvě bylo alokováno málo prostředků, 
zájem žadatelů převyšoval alokaci o 640 tis. Kč.  
7) V sedmé výzvě převyšoval zájem žadatelů alokaci výzvy 
zhruba o 1 mil. Kč.  
V osmé a v deváté výzvy pak již nebyla fiche vyhlašována.  
MAS se snažila prostředky nastavit ve fichi dostatečně, avšak ve 
většině případů v jednotlivých výzvách byla alokace 
nedostatečná. Zájem zemědělských podnikatelů o toto téma je 
vysoký a prostředky, které měla MAS na tuto fichi byly 
nedostatečné.  

Fiche 3: Zpracování a uvádění na 
trh zemědělských produktů 

Postupné čerpání s rostoucím trendem 
1) Ve výzvě č. 1 byla vyhlášena alokace fiche v hodnotě 2 mil. 
Kč, o žádost o dotaci podali dva projekty v celkové hodnotě 0,5 
mil. Kč, alokace tak byla přehodnocena.  
2) Ve výzvě č. 2  byla vyhlášena alokace fiche v hodnotě 3,5 mil. 
Kč, byly podány projekty v hodnotě o 1,3 mil. Kč nižší, vznikl 
přebytek, který byl přesunut do výzvy č 3.  
3) Ve výzvě č. 3 byla alokace fiche nastavena správně, z alokace 
nebylo využito cca 500 tis. Kč.  
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4) Ve výzvě č. 4 byla vyhlášena alokace v dané fichi v hodnotě 
zhruba 800 tis. Kč požadovaná výše alokace ze strany žadatelů 
byla zhruba o 200 tis. vyšší, ale vyplacená podpora byla 
v konečné fázi nižší než alokovaná částka cca 600 tis. Kč 
5) Ve výzvě č. 6 byla vyhlášena alokace 1,4 mil. Kč, avšak žádosti 
o dotaci byly žádány v poloviční alokaci.  

Fiche 4: Lesnická infrastruktura 1) Ve výzvě č. 1 byla vyhlášena alokace s hodnotou 2,3 mil. Kč, 
do výzvy se nepřihlásil žádný žadatel. Prostředky byly plynule 
přesunuty do výzvy č. 2.  
2) Ve výzvě č. 2 byla vyhlášena alokace s hodnotou 2,3 mil. Kč, 
do výzvy se nepřihlásil žádný žadatel. Prostředky byly plynule 
přesunuty do výzvy č. 3. 
3) Ve výzvě č. 3 byla vyhlášena alokace s hodnotou 2 mil. Kč, byl 
předložen a proplacen jeden projekt 700 tis. Kč.  

Fiche 5: Zemědělská 
infrastruktura 

1) Ve výzvě č. 1 byla vyhlášena alokace v hodnotě 1, 5 mil. Kč. 
Výzva byla čerpána projekty v hodnotě 1 mil. Kč, prostředky tak 
byly čerpány ze 66 %.  
2) Ve výzvě č. 3 byla vyhlášena alokace v hodnotě 4,8 mil. Kč, do 
výzvy se nepřihlásil žádný projekt.  

Fiche 6: Pozemkové úpravy Nečerpáno u důvodu kolize s OPŽP, nepředložen žádný projekt. 
Fiche byla změnou SCLLD zrušena.  
Fiche byla vyhlášena v druhé výzvě s alokací 1,8 mil. Kč.  

Fiche 7: Podpora investic na 
založení nebo rozvoj 
nezemědělských činností 

1) Ve výzvě č. 1 byla vyhlášena alokace v hodnotě 6,4 mil. Kč, do 
výzvy se nepřihlásil žádný žadatel. Alokace byla plynule 
přesunuta do další výzvy.  
2) Ve výzvě č. 2 byla vyhlášena alokace v hodnotě 8,4 mil. Kč, do 
výzvy se přihlásilo celkem 12 projektů v hodnotě 7 mil. Kč, 
celkem tak byla čerpána alokace v hodnotě 84 %.  
3) Ve výzvě č. 3 byla vyhlášena alokace v hodnotě 5,4 mil. Kč, do 
výzvy se přihlásilo celkem 13 projektů v hodnotě 4,75 Kč, 
celkem tak byla čerpána alokace v hodnotě 88%.  
4) Ve výzvě č. 4 byla vyhlášena alokace v hodnotě 2,7 mil. Kč, do 
výzvy se přihlásilo celkem 16 projektů v hodnotě 3,7 mil. Kč.  
Nakonec však 4 projekty nebyly realizovány a alokaci čerpalo 
celkem 11 projektů s hodnotou 1,4 mil. Kč.  
5) Ve výzvě č. 5 byla vyhlášena alokace v hodnotě 1 mil. Kč, do 
výzvy byly podány projekty v hodnotě 0,6 mil. Kč, nakonec při 
realizaci projekty vyčerpaly pouze 315 tis. Kč tedy pouze 31 %.  
6) Ve výzvě č. 6 byla vyhlášena alokace v hodnotě 3,6 mil. Kč, do 
výzvy byly podány projekty v hodnotě 2,8 mil. Kč, nakonec při 
realizaci projekty vyčerpaly 2,09 mil. Kč tedy 58 % nastavené 
alokace.  
7) Ve výzvě č. 7 byla vyhlášena alokace v hodnotě 1 mil. Kč, do 
výzvy byly podány projekty v hodnotě 1,7 mil. Kč, nakonec při 
realizaci projekty vyčerpaly 1,02 mil. Kč. 

Fiche 8: Zavádění preventivních 
protipovodňových opatření v 
lesích 

Nulový zájem žadatelů, nepředložen žádný projekt. Fiche byla 
změnou SCLLD zrušena.  

Fiche 9: Investice do ochrany 
melioračních a zpevňujících 
dřevin 

Fiche byla vyhlášena dvakrát. Alokace byla vyhlášena ve výzvě č. 
1, zde nebyl podán žádný projekt a následně také ve výzvě č. 2, 
ve které bylo vyhlášeno 1 500 000 Kč a čerpáno bylo pouze 
164 654 Kč. Dále byla vyhlášena fiche ve výzvě č 3 v hodnotě 
500 000 Kč a bylo čerpáno pouze 112 216 Kč. Z výše uvedených 
informací vyplývá, že zájem žadatelů byl minimální a alokace u 
této fiche nebyla nastavena adekvátně.  
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Fiche 10: Neproduktivní 
investice v lesích 

1) Ve výzvě č. 2 byla vyhlášena alokace fiche v hodnotě 1, 5 mil. 
Kč, nepřihlásil se žádný projekt, alokace byla přesunuta do další 
výzvy.  
2) Ve výzvě č. 3 byla vyhlášena výzva v hodnotě 2,3 mil.Kč 
alokaci čerpaly tři projekty v hodnotě 1,3 mil. Kč alokace byla 
tak z 58 %. 
4) Ve výzvě č. 4 byla vyhlášena výzva v hodnotě 1 mil.Kč alokaci 
čerpal jeden projekt v hodnotě 1 mil. Kč. Alokace byla 
vyčerpána. 
5) Ve výzvě č. 5 byla vyhlášena výzva v hodnotě 300 tis.Kč 
alokaci čerpal jeden projekt v hodnotě 300 tis. Kč. Alokace byla 
vyčerpána. 
6) Ve výzvě č. 6 byla vyhlášena výzva v hodnotě 600 tis.Kč 
alokaci čerpal jeden projekt v hodnotě 590 tis. Kč. Alokace byla 
tak čerpána z 98 %.  
7) Ve výzvě č. 8 byla vyhlášena výzva v hodnotě 500 tis.Kč 
alokaci čerpal jeden projekt v hodnotě 500 tis. Kč. Alokace byla 
tak čerpána ze 100 %. 

Fiche 11: Investice do lesnických 
technologií a zpracování 
lesnických produktů, jejich 
mobilizace a uvádění na trh 

1)Ve výzvě č. 1 byla vyhlášena alokace v hodnotě 4 mil. Kč, do 
výzvy se nepřihlásil žádný projekt, alokace byla přesunuta do 
další výzvy.  
2) Ve výzvě č. 2 byla vyhlášena alokace v hodnotě 5 mil. Kč, byla 
vyčerpána alokace v hodnotě 828 500 Kč. Alokace tak byla 
výrazně přehodnocena, projekty nebyly připraveny.  
3) Ve výzvě č. 3 byla vyhlášena alokace v hodnotě 2 mil. Kč, byla 
vyčerpána alokace v hodnotě 1,8 Kč. Alokace tak byla nastavena 
adekvátně k podaným projektům.   
 

Fiche 12: Horizontální a 
vertikální spolupráce 

Nulový zájem žadatelů, nepředložen žádný projekt, dosud 
nečerpáno, fiche byla žádostí o změnu SCLLD zrušena.  
Fiche byla vyhlášena v druhé výzvě v hodnotě 880 000 Kč.  

Fiche 14: Základní služby a 
obnova vesnic ve venkovských 
oblastech 

1) Ve výzvě č. 4 byla vyhlášena výzva z Fiche 14 v alokaci 9,7 mil. 
Kč. Byly podány projekty v celkové hodnotě 13,8 mil. Kč, 
čerpáno bylo nakonec 6,9 mil. Kč. Alokace tak byla čerpána ze 
71 %.  
2) ve výzvě č. 5 byla vyhlášena výzva z Fiche 14 v alokaci 3,9 mil. 
Kč. Byly podány projekty v celkové hodnotě 4,8 mil. Kč. 
Konečnými žadateli byla čerpána alokace v hodnotě 3,5 mil. Kč. 
Alokace tak byla čerpána z 89 %.  
3) ve výzvě č. 6 byla vyhlášena výzva z Fiche 14 v alokaci 7,5 mil. 
Kč. Byly podány projekty v celkové hodnotě 4,8 mil. Kč. 
Konečnými žadateli byla čerpána alokace v hodnotě 3,8 mil. Kč. 
Alokace tak byla čerpána z 50 %.  
4) ve výzvě č. 8 byla vyhlášena výzva z Fiche 14 v alokaci 1,5 mil. 
Kč. Byly podány projekty v celkové hodnotě 3 mil. Kč. 
Konečnými žadateli byla čerpána alokace v hodnotě 1,1 mil. Kč. 
Alokace tak byla čerpána ze 73 %. 
5) ve výzvě č. 9 byla vyhlášena výzva z Fiche 14 v alokaci 325 tis. 
Kč. Byly podány projekty v celkové hodnotě 455 tis Kč. 
Konečnými žadateli byla čerpána alokace v hodnotě 390 tis. Kč.  

IROP: MAS do konce roku 2018 ukončila příjem žádostí celkem u 11. výzev. Z toho pouze u jedné 
výzvy na Vzdělávání musela být navýšena alokace cca o 500 000 Kč prostřednictvím modifikace 
výzvy. Do dvou výzev tj. na Sociální služby a na Sociální podnikání nebyl podán žádný projekt. Ve 
výzvě č. 1 na aktivitu Cyklodoprava byla alokace výzvy vyčerpána celá, byla tedy nastavena správně 
ze strany MAS. V ostatních výzvách byla vždy nastavena alokace vyšší, než byly požadavky území. Ve 
výzvě č. 7 byla také nastavena alokace pro výzvu téměř přesně.  
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Od roku 2019 pak MAS ukončila příjem žádostí celkem u 11. výzev v IROP. U žádné výzvy od roku 
2019 nebyla navýšena alokace. Do výzvy č. 13 zaměřené na sociální podnikání se nepřihlásil žádný 
projekt, z Opatření IROP 06 nebyla vyhlášena žádná výzva zaměřená na dané opatření. Alokace výzev 
byla nastavena v jednotlivých výzvách relativně správně, v případě, že vznikl přebytek v jednotlivých 
výzvách, byl vždy efektivně využit v dalších navazujících výzvách, v konečném součtu pak MAS 
využila 100 % svých přidělených prostředků. Minimálním krácením jednotlivých projektů pak bylo 
čerpání cca 99 % celkové alokace.  

Vyčleněné alokace však obecně nestačí pokrýt problémy a potřeby území. 

Programový rámec IROP Komentář 

IROP 01: Zvýšení podílu 
udržitelných forem dopravy 

Ve sledovaném období do roku 2018 ve výzvě č. 1 na aktivitu 
Cyklodopravy byla alokace výzvy vyčerpána celá, byla tedy 
nastavena správně ze strany MAS. Ve výzvě č. 11, která byla 
zaměřena na Opatření IROP 01 Zvýšení podílu udržitelných forem 
dopravy bylo alokováno o 3,7 mil. Kč více, než byly požadavky 
v území. Ve výzvě č. 10, která byla zaměřena na aktivitu 
Cyklodoprava bylo alokováno o 1,9 mil. Kč více, než byly požadavky 
v území. Tato alokace byla původně nastavena na dva projekty 
zaměřené na cyklodopravu, avšak pro jednoho z žadatelů byla 
finanční alokace nedostatečná, proto do výzvy byl podán pouze 
jeden projekt.  

Ve výzvě č. 2, která byla zaměřena na Opatření IROP 01 Zvýšení 
podílu udržitelných forem dopravy bylo alokováno o 1, 7 mil. Kč 
více než byly požadavky v území.  

Ve výzvě č. 15 převyšovala alokace výzvy podaných projektů 
zhruba o 1 mil. Kč. Jeden projekt nebyl dokončen ze strany 
žadatele. Celková alokace výzvy tak byla o 4 mil. kč větší než se 
předpokládalo původní čerpání.  

Ve výzvě č. 18 čerpal alokaci pouze jeden projekt a to z toho 
důvodu, že byly špatně nastaveny aktivity výzvy, efektivnost výzvy 
tak nelze vyhodnotit.  

Ve výzvách č. 19 a 21 pak byla alokace čerpána z 90 %.  

IROP 02: Zvýšení připravenosti 
k řešení a řízení rizik a katastrof 

Do roku 2018 byl přebytek alokace výzev, které byly vyhlášeny na 
aktivity tohoto opatření, se pohyboval do 1 mil. Kč 
V období 2019+ ve výzvě č. 14 vznikl přebytek alokace v hodnotě 
879 097 Kč. Výzva na toto opatření dále nebyla vyhlašována.  

IROP 03: Zvýšení kvality a 
dostupnosti služeb vedoucí 
k sociální inkluzi 

Do roku 2018 se přebytek alokace výzev, které byly vyhlášeny na 
aktivity tohoto opatření, se pohyboval do 1 mil. Kč 
V období 2019+ ve výzvě na sociální bydlení vznikl přebytek 
alokace v hodnotě cca 86 000 Kč.  
Ve výzvě č. 17 vznikl přebytek alokace 2 421 052 Kč.   

IROP 04: Vznik nových a rozvoj 
existujících podnikatelských 
aktivit v oblasti sociálního 
podnikání 

Nulový zájem žadatelů, výzva vyhlášena dvakrát za sledované 
období a do výzvy nebyl podán žádný projekt. 
V období 2019+ pak bylo změnou strategie opatření zcela zrušeno.   

IROP 05: Zvýšení kvality a 
dostupnosti infrastruktury pro 
vzdělávání a celoživotní učení 

Žadatelé předkládají do jednotlivých výzev projektové žádosti 
v alokaci, která je mírně vyšší než alokace dané výzvy. Jedna výzva 
zaměřena na toto opatření byla navýšena o 500 000 Kč. Výzva č. 7, 
která byla zaměřena na aktivity vzdělávání, nebylo dočerpáno 
pouze 44 000 Kč.  
V 16. výzvě zaměřené na vzdělávací infrastrukturu byla alokace 
výzvy nedostatečná, ale v konečném součtu byly realizovány 
projekty v nižším objemu než, byla původně vyhlašovaná alokace.  
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Ve 20. výzvě byla alokace výzvy dostatečná, byla vyšší pouze o 
77 000 Kč. Alokace byla nastavena správně.  
Poslední 22.výzva z IROP byla tvz. dočerpávací výzva a zde poslední 
přijatý projekt vyčerpal celou alokaci výzvy.  

IROP 06: Podpora pořizování a 
uplatňování dokumentů 
územního rozvoje 

Oprávnění žadatelé vzhledem k nastaveným podmínkám výzvy 
nejevily zájem o aktivity tohoto opatření, výzva v tomto opatření 
nebyla vyhlášena.  

 

OPŽP: MAS za sledované období vyhlásila dvě výzvy a taky ukončila příjem žádostí u dvou výzev. 
MAS čerpala prostředky pouze z jednoho opatření a tím bylo Realizace sídelní zeleně.  

Ve výzvě č. 1 byla alokace nastavena na 8,3 mil. Kč, byly podány celkem 3 projekty v celkové hodnotě 
1,8 mil. Kč. Proplacen byl pouze jeden projekt v hodnotě 0,9 mil. Kč. Dva projekty nebyly dokončeny. 
Tato výzva tak byla čerpána pouze z 10 %.  

Ve výzvě č. 2 byla vyhlášena alokace v hodnotě 5,9 mil. Kč, byly podány žádosti o dotaci v hodnotě 
2,7 mil. Kč a celkové čerpání pak bylo 1,5 mil. Kč. Realizovány byly pouze dva projekty z této výzvy. 
Alokace této výzvy tak byla čerpána z 25 %. V celkovém hodnocení podmínky pro čerpání z těchto 
alokovaných prostředků nebyly nastaveny správně a čerpání v území MAS bylo neúspěšné.  

OPZ: MAS za sledované období ukončilo příjem žádostí celkem u 10 výzev. Výzvy byly převážně 
nastaveny s větší alokací, než bylo projekty čerpáno, proto téměř v každé výzvě finance zůstaly pro 
další výzvy. Pouze u výzvy č. 3 byla modifikací alokace navýšena o 682tisíc Kč. U Výzvy č. 9 byla 
alokace překročena, ale jeden z projektů nebyl podpořen, proto byla nakonec alokace dostačující a 
finanční prostředky nakonec ještě zůstaly. Do pěti výzev nebyly podány žádné žádosti o projekt 
(výzvy na zaměstnanost, sociální podnikání II., dětské skupiny, komunitní centra). Vzhledem 
k nečerpání alokace a nezájmu žadatelů o opatření OPZ 02 Zaměstnanost byly finanční prostředky 
s částkou 3 445 000Kč přerozděleny mezi zbývající opatření OPZ 01, OPZ 03, OPZ 04. Opatření OPZ 
02 Zaměstnanost bylo zrušeno. 

V období od 2019+ pak byly vyhlášeny další tři výzvy. Byly vyhlášeny dvě výzvy zaměřené na 
Sociální služby a sociální začleňování a jedna výzva na Prorodinná opatření. V posledních třech 
výzvách byly alokace nastaveny téměř přesně na požadované projekty, avšak ve výzvě č. 12 došlo 
k odstoupení projektu od realizace. Z tohoto důvodu nebyly prostředky ve výzvě zcela vyčerpány.  

Programový rámec OPZ 
Komentář 

OPZ 01: Sociální služby a sociální 
začleňování 

Alokace výzev, které byly vyhlášeny na aktivity tohoto opatření, 
byly vždy vyhlášeny s vyšší alokací, než bylo projekty čerpáno.   
Výzva č. 12 byla také vyhlášena s vyšší alokací, než která byla 
nakonec vyčerpána, nebylo čerpáno celkem 1 193 590 Kč.  
Nevyčerpané prostředky z výzvy č. 12 byly použity ve výzvě č. 13, 
do které byl podán jeden projekt, který jako CZV uvedl konečnou 
alokaci opatření 1 070 575 Kč.  

OPZ 02: Zaměstnanost Nulový zájem žadatelů. Výzva byla vyhlášena jednou a nepřihlásil 
se žádný žadatel. Opatření bylo změnou SCLLD následně zrušeno.  

OPZ 03: Sociální podnikání Výzva na sociální podnikání byla vyhlášena celkem třikrát ze strany 
MAS a přihlásil se pouze jeden žadatel, který byl podpořen. 
Z důvodu nezájmu žadatelů o toto téma pak bylo změnou SCLLD 
opatření zrušeno.  

OPZ 04: Prorodinná opatření  Požadavky žadatelů byly v rámci výzev na Prorodinná opatření, 
mírně vyšší než nastavená alokace výzev. V poslední 11. výzvě byla 
alokace nastavena téměř přesně, nastavená alokace převyšovala 
požadavek pouze o cca 100 tis. Kč.  

 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
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identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?  

Odpověď: 

Programový rámec PRV Komentář 

Fiche 1: Předávání znalostí a 
informační akce 

Objektivní potřeba v území identifikována, zájem ze strany 
žadatelů nebyl dostatečný, Fiche změnou SCLLD byla zrušena.  

Fiche 2: Investice do 
zemědělských podniků 

Potřeba v území identifikována, zdroje CLLD na uspokojení zdaleka 
nestačí. Fiche byla vyhlášena celkem v šesti výzvách ve většině 
případech byla alokace nedostatečná, prostředky pro MAS byly 
nedostatečné, zdaleka nebyly uspokojeny všechny známé potřeby 
zemědělských podnikatelů v území.  

Fiche 3: Zpracování a uvádění na 
trh zemědělských produktů 

Z analýzy Fiche 3 (Zpracování a uvádění na trh zemědělských 
produktů) vyplývá, že alokace byla ve většině výzev dostatečná 
nebo mírně naddimenzovaná, přičemž v některých případech 
nebyla plně vyčerpána (např. ve výzvě č. 1 zůstalo nevyužito 1,5 
mil. Kč, ve výzvě č. 2 dokonce 1,3 mil. Kč). Pouze ve výzvě č. 4 
poptávka mírně převýšila alokaci, avšak výsledná čerpání byla nižší. 
Z toho vyplývá, že výrazné navýšení finančních prostředků ve Fichi 
3 není nezbytné. Pro efektivní přispění k dosažení cílů SCLLD by 
postačilo mírné přizpůsobení alokací dle konkrétního zájmu 
žadatelů v jednotlivých výzvách, případně flexibilní přenos 
nevyužitých prostředků mezi výzvami. Celkově lze říci, že alokace 
ve Fichi 3 byly většinou adekvátní a nepotřebovali významné 
navýšení. Potřeby v území byly naplněny.  

Fiche 4: Lesnická infrastruktura Ve Fichi 4 (Lesnická infrastruktura) nebyl v prvních dvou výzvách 
zaznamenán žádný zájem žadatelů, přestože alokace činila 2,3 mil. 
Kč ve výzvě č. 1 i č. 2. Teprve ve výzvě č. 3 byl podán jeden projekt 
s čerpáním 700 tis. Kč z alokovaných 2 mil. Kč. Tato data ukazují na 
nízký zájem o tuto fichi v území MAS Opavsko, a tudíž nenaplňování 
potřeb nebo cílů strategie touto cestou. Navýšení finančních 
prostředků by nebylo efektivní, protože problém nespočívá v 
nedostatečné alokaci, ale ve slabé poptávce. Pro lepší přispění 
SCLLD by bylo vhodnější přesměrovat alokace z této fiche na 
žádanější opatření, případně zrevidovat podmínky fiche pro 
zvýšení atraktivity. 

Fiche 5: Zemědělská 
infrastruktura 

Fiche byla vyhlášena celkem dvakrát, v první výzvě čerpaly 
prostředky dva projekty, ve třetí výzvě se nenašel žádný projekt, 
který by nastavenou alokaci vyčerpal. Výzva v dalších výzvách již 
nebyla vyhlašována, protože se nenašel zájem o čerpání ze strany 
žadatelů z území.  

Fiche 6: Pozemkové úpravy Ve Fichi 6 (Pozemkové úpravy) byl zaznamenán nulový zájem 
žadatelů – ve vyhlášené výzvě s alokací 1,8 mil. Kč nebyl podán 
žádný projekt. Důvodem byla kolize s Operačním programem 
Životní prostředí, což znamená, že zájemci preferovali jiný dotační 
titul. Fiche byla následně změnou SCLLD zrušena. Navýšení 
finančních prostředků by v tomto případě nepřispělo k 
efektivnějšímu naplnění cílů SCLLD, protože příčinou nečerpání 
nebyla nízká alokace, ale systémový překryv podpory. Efektivnější 
bylo alokaci přesunout do jiných, poptávaných opatření. 

Fiche 7: Podpora investic na 
založení nebo rozvoj 
nezemědělských činností 

Potřeba v území identifikována, zdroje CLLD na uspokojení zdaleka 
nestačí, podpora venkovských řemesel a drobného podnikání, 
drobných inovací v malých a středních podnicích je potřebná. Fiche 
byla vyhlášena v celkem sedmi výzvách, do tématu byly průběžně 
přidávány prostředky z nečerpaných fichí. Potřeby žadatelů v této 
fichi nebyly zdaleka všechny uspokojeny. Ve většině výzev byly 
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vybrány projekty v dané alokaci, avšak v důsledku prostředky 
nebyly vyčerpány všechny, protože žadatelé projekty nerealizovali 
nebo je realizovali s určitým krácením projektu.  
Ve Fichi 7 (Podpora investic na založení nebo rozvoj 
nezemědělských činností) byl zájem žadatelů dlouhodobě stabilní 
a poměrně vysoký, zejména ve výzvách č. 2 až 4, kdy byla čerpána 
většina alokovaných prostředků (např. ve výzvě č. 2 bylo vyčerpáno 
84 %, ve výzvě č. 3 88 %). Významný převis poptávky nastal ve výzvě 
č. 4, kde byla podána žádost v objemu 3,7 mil. Kč při alokaci 2,7 mil. 
Kč. V dalších výzvách byl zaznamenán kolísavý zájem, ale ve výzvě 
č. 7 podané žádosti překročily alokaci (1,7 mil. Kč při vyhlášené 
alokaci 1 mil. Kč). Z těchto údajů vyplývá, že navýšení finančních 
prostředků by zde mělo smysl, neboť by umožnilo uspokojit 
reálnou poptávku a podpořit rozvoj podnikání v území. Pro 
efektivní naplnění cílů SCLLD by bylo vhodné navýšit alokaci 
alespoň o 30–50 % v těch výzvách, kde došlo k převisu poptávky. 

Fiche 8: Zavádění preventivních 
protipovodňových opatření v 
lesích 

Ve Fichi 8 (Zavádění preventivních protipovodňových opatření v 
lesích) nebyl zaznamenán žádný zájem žadatelů – nepředložil se 
žádný projekt, a fiche byla následně zrušena změnou SCLLD. Z toho 
vyplývá, že navýšení finančních prostředků by nebylo účelné ani 
efektivní, protože potřeby území v této oblasti nebyly 
identifikovány jako prioritní, nebo byly řešeny jinými nástroji. Pro 
efektivní naplnění cílů SCLLD je tedy vhodnější směřovat 
prostředky do jiných, poptávaných fichí. Fiche 8 svou formou, 
zaměřením nebo podmínkami nezaujala žadatele, a to ani při 
existující alokaci. Finanční navýšení by nezměnilo situaci v dosažení 
cílů strategie. 

Fiche 9: Investice do ochrany 
melioračních a zpevňujících 
dřevin 

Ve Fichi 9 (Investice do ochrany melioračních a zpevňujících dřevin) 
byl zájem žadatelů velmi nízký – ve výzvě č. 1 nebyl podán žádný 
projekt a v dalších výzvách byly alokace čerpány jen zlomkově 
(např. 164 654 Kč z 1,5 mil. Kč ve výzvě č. 2 a 112 216 Kč z 500 tis. 
Kč ve výzvě č. 3). To ukazuje na nízkou aktuální potřebu nebo 
atraktivitu tohoto opatření v území MAS Opavsko. Finanční 
navýšení by tedy nebylo efektivní a nepřispělo by k naplnění cílů 
SCLLD. Pro efektivní využití prostředků bylo vhodnější alokaci 
přesunout na poptávanější opatření. Závěrem lze konstatovat, že 
další navýšení prostředků není na místě. 

Fiche 10: Neproduktivní 
investice v lesích 

V této fichi byly vyhlašovány prostředky pouze na základě zájmu 
žadatelů. V případě, že vznikla potřeba v území, MAS vyhlásila 
alokaci ve Fichi pouze pro daný projekt, proto od výzvy č. 4 byla 
alokace čerpána ze 100 %. Ve Fichi 10 (Neproduktivní investice v 
lesích) došlo k postupnému zvyšování zájmu žadatelů – zatímco ve 
výzvě č. 2 nebyl podán žádný projekt, ve výzvách č. 3 až 8 se alokace 
téměř vždy vyčerpaly (např. 1 mil. Kč ve výzvě č. 4, 300 tis. Kč ve 
výzvě č. 5, 590 tis. Kč z 600 tis. Kč ve výzvě č. 6, plné čerpání ve 
výzvě č. 8). To svědčí o postupném etablování tématu a rostoucím 
využití ze strany žadatelů. Navýšení prostředků by tak mohlo být 
přínosné, zejména pokud by pokračoval trend rostoucího zájmu, a 
mohlo by přispět k efektivnějšímu naplnění cílů SCLLD v oblasti 
environmentální udržitelnosti. Optimální by bylo mírné navýšení v 
řádu 20–30 %, při současném sledování dalšího vývoje zájmu 
žadatelů. Tento krok by pomohl lépe reagovat na potřeby území.  

Fiche 11: Investice do lesnických 
technologií a zpracování 
lesnických produktů, jejich 
mobilizace a uvádění na trh 

Fiche byla vyhlášena ve třech výzvách. Alokace byla čerpána pouze 
ve dvou výzvách. Od čtvrté výzvy již nebyla fiche vyhlašována a 
alokace byla přesunuta do jiných čerpaných fichí.  
Ve Fichi 11 (Investice do lesnických technologií a zpracování 
lesnických produktů) byl zájem žadatelů zpočátku velmi nízký – ve 
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výzvě č. 1 nebyl podán žádný projekt a ve výzvě č. 2 byla z 
alokovaných 5 mil. Kč využita pouze část (828 500 Kč). Až ve výzvě 
č. 3 došlo k téměř plnému vyčerpání alokace (1,8 mil. Kč z 2 mil. 
Kč), což naznačuje, že zájem žadatelů se začal postupně zvyšovat. 
Navýšení finančních prostředků by mohlo být efektivní pouze za 
předpokladu, že se bude potvrzovat rostoucí trend poptávky. V 
současné chvíli se však zdá, že alokace ve výši kolem 2 mil. Kč 
odpovídá aktuální absorpční kapacitě území. Pro dosažení cílů 
SCLLD by tedy postačilo udržet alokaci na této úrovni s možností 
operativního navýšení v případě dalšího růstu zájmu. 

Fiche 12: Horizontální a 
vertikální spolupráce 

Nulový zájem žadatelů, nepředložen žádný projekt. Opatření 
zrušeno změnou SCLLD, prostředky přesunuty do jiných opatření, 
kde byl větší zájem žadatelů.  

Fiche 14: Základní služby a 
obnova vesnic ve venkovských 
oblastech 

Fiche byla vyhlášena celkem pětkrát. Realizace Fiche byla úspěšná. 
Prostředky ve Fichi byly průběžně navyšovány. Ve většině případů 
byly prostředky v alokaci výzvy nedostatečné, docházelo 
k převisům projektů v jednotlivých výzvách. Konečné čerpání, 
realizace projektů nakonec nevyčerpaly všechny prostředky, které 
alokace nabízela. Projekty buď nebyly realizovány, nebo byly 
realizovány s krácením prostředků.  
Ve Fichi 14 byl zájem žadatelů opakovaně vysoký – například ve 
výzvě č. 4 byla podána žádost o podporu ve výši 13,8 mil. Kč při 
alokaci 9,7 mil. Kč, a ve výzvách č. 8 a 9 poptávka rovněž přesáhla 
disponibilní alokace. I ve výzvách, kde byl zájem nižší, byla většina 
prostředků vyčerpána (např. 89 % ve výzvě č. 5). Tyto údaje 
potvrzují trvale silnou poptávku ze strany obcí a místních aktérů, 
což značí, že potřeby území v této oblasti zůstávají vysoké. 
Navýšení finančních prostředků by tedy bylo plně opodstatněné –
MAS by potřebovala zvýšit alokaci minimálně o 30–40 %, aby bylo 
možné uspokojit reálnou poptávku a posílit dopad SCLLD v oblasti 
zkvalitnění veřejné infrastruktury a služeb na venkově. Takové 
navýšení by přímo přispělo k efektivnímu naplnění cílů strategie. 

 

IROP  

Na základě odpovědi v otázce B.3.1 lze konstatovat, že alokované prostředky ve všech výzvách 
byly dostatečné, ve všech výzvách byl vždy přebytek finančních prostředků určených k čerpání. 
Pouze ve výzvě č. 3 týkající se téma Vzdělávání byla alokace vzhledem k požadavkům v území 
navýšena.  

MAS bude v dalším období 2018+ po naplnění nastavených indikátorů SCLLD vzniklé přebytky 
v opatřeních přesouvat právě do opatření IROP 05 Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury 
pro vzdělávání a celoživotní učení, kde je problematika tak rozsáhlá, že ani alokované prostředky 
na opatření nebudou vést k vyřešení identifikovaných problémů. Po roce 2018 byly zrušeny 
nečerpaná opatření IROP 06 a IROP 04, ve kterých byl zájem žadatelů prakticky nulový. 
Prostředky z těchto opatření byly přesunuty do ostatních čerpaných opatření.  

 

Programový rámec IROP Komentář 

IROP 01: Zvýšení podílu 
udržitelných forem dopravy 

Nakonec kapacita výzev byla dostatečná, MAS bodově 
zvýhodňovala projekty, které měly již vyřešené stavební řízení. 
Tímto se vyfiltrovaly pouze projekty, které byly skutečně 
zrealizovatelné.  
V opatření IROP 01 (Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy) byl 
zájem žadatelů proměnlivý – některé výzvy (např. č. 1 a č. 19) měly 
optimální čerpání, jiné (např. č. 2, 10, 11, 15) vykazovaly značný 
přebytek alokovaných prostředků, v řádu 1,7 až 4 mil. Kč. V 
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několika případech nebyly projekty podány vůbec, nebo pouze 
částečně, přičemž jedním z důvodů byly i nevhodně nastavené 
aktivity výzvy (např. výzva č. 18). Tato data ukazují, že alokace 
nebyly nedostatečné, ale spíše nadbytečné a nepřesně cílené vůči 
skutečné poptávce. Zároveň ale nevyčerpaná alokace z předešlých 
výzev byla plynule přesunuta do další výzvy.  

IROP 02: Zvýšení připravenosti 
k řešení a řízení rizik a katastrof 

Jednotky JPO II a III podávaly menší projekty, alokace by měla vyjít 
na většinu JPO Opava, bohužel nevhodným nastavením přílohy 6 
nelze podpořit JPO z ORP Vítkov.  
Dle šetření MAS všechny jednotky, které bylo možné v území 
podpořit a které měly zájem o podporu z MAS, byly podpořeny, 
alokace ve výzvách byla dostatečná.  

IROP 03: Zvýšení kvality a 
dostupnosti služeb vedoucí 
k sociální inkluzi 

V opatření IROP 03 (Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k 
sociální inkluzi) byly všechny výzvy vyhlášeny s alokací, která 
následně vykazovala přebytek – do roku 2018 do 1 mil. Kč a ve 
výzvách po roce 2019 přibližně 86 000 Kč a 2,42 mil. Kč ve výzvě č. 
17. Tyto údaje naznačují, že zájem žadatelů nepřevyšoval dostupné 
prostředky a alokace nebyla plně využita. Zbývající prostředky byly 
plynule přesunuty do více čerpaných opatření.  

IROP 04: Vznik nových a rozvoj 
existujících podnikatelských 
aktivit v oblasti sociálního 
podnikání 

Byla identifikována potřeba území, zájem žadatelů zatím není, 
v současné ekonomické situaci se obávají dlouhé udržitelnosti 
vzniklých pracovních míst. Opatření bylo změnou strategie 
zrušeno. MAS nenašla vhodné žadatele do tohoto opatření.  

IROP 05: Zvýšení kvality a 
dostupnosti infrastruktury pro 
vzdělávání a celoživotní učení 

Absorpční kapacita území je značná, zájem žadatelů je taktéž 
obrovský brzděný pouze nedostatkem realizačních kapacit. MAS 
přesunula většinu prostředků z nerealizovaných opatření právě do 
tématu IROP 05. I přesto absorpční kapacita území nebyla 
naplněna, žadatelé následně přesměrovali zaměření svých 
projektů do „velkých výzev“ IROP. Nenaplnění kapacity napovídá 
také Seznam investičních záměrů MAP, který jasně vykazuje 
neuspokojení většiny investičních potřeb základního a 
předškolního vzdělání v území.  

IROP 06: Podpora pořizování a 
uplatňování dokumentů 
územního rozvoje 

Oprávnění žadatelé (nejdříve ORP pak obce) vzhledem 
k nastaveným podmínkám výzvy nenašli společnou dohodu pro 
realizaci projektu. Opatření IROP 06 bylo nakonec změnou 
strategie zrušeno.  

 

OPZ  

Na základě čerpání jednotlivých výzev lze konstatovat, že alokované prostředky ve všech výzvách 
byly dostatečné, ve všech výzvách byl vždy přebytek finančních prostředků určených k čerpání. 
Pouze u jedné výzvy byla alokace navýšena.  

MAS v následujícím období 2018+ přesunula prostředky z opatření OPZ 03 Sociální podnikání do 
opatření OPZ 01 Sociální služby a sociální začleňování a do opatření OPZ0 4 Prorodinná opatření, 
kde byl zájem žadatelů o zbývající alokaci.  

 

Programový rámec OPZ Komentář 

OPZ 01: Sociální služby a sociální 
začleňování 

V rámci opatření OPZ 01 (Sociální služby a sociální začleňování) byly 
výzvy pravidelně vyhlašovány s vyšší alokací, než kolik bylo reálně 
vyčerpáno. Například ve výzvě č. 12 zůstalo nevyčerpáno 1 193 590 
Kč a přestože byly prostředky přeneseny do výzvy č. 13, výsledná 
čerpaná částka zůstala pod celkovou alokací. To naznačuje, že 
finanční prostředky nebyly limitujícím faktorem pro dosažení cílů 
SCLLD v této oblasti. Zvýšení alokace by tedy nebylo efektivní a k 
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řešení identifikovaných problémů by spíše přispěla intenzivnější 
podpora při přípravě projektů a motivace potenciálních žadatelů. 
Strategie by měla upřednostnit zefektivnění využití stávajících 
prostředků před jejich navyšováním. 

OPZ 02: Zaměstnanost Nulový zájem žadatelů. Pochopitelné vzhledem k současné situaci 
na trhu práce. Opatření bylo změnou SCLLD zrušeno. 

OPZ 03: Sociální podnikání Výzva na sociální podnikání byla vyhlášena celkem třikrát ze strany 
MAS a přihlásil se pouze jeden žadatel, který byl podpořen. 
Indikátor naplněn, zatím alokace dostačuje. Opatření bylo změnou 
SCLLD s ohledem na nezájem žadatelů zrušeno.  

 

OPZ 04: Prorodinná opatření  V rámci opatření OPZ 04 (Prorodinná opatření) byly požadavky 
žadatelů většinou mírně vyšší než nastavené alokace výzev, což 
svědčí o stabilním zájmu a částečném převisu poptávky. V poslední 
– 11. výzvě – byla alokace nastavena přesně, přičemž rozdíl mezi 
požadavkem a alokací činil pouze cca 100 tis. Kč. To ukazuje, že 
nastavené prostředky víceméně odpovídaly skutečné potřebě v 
území. Pro efektivní dosažení cílů SCLLD by bylo vhodné navýšit 
prostředky v tomto opatření o přibližně 10–15 %, což by umožnilo 
pružněji reagovat na mírné převisy poptávky a plně uspokojit 
identifikované potřeby. Takové navýšení by napomohlo vyšší míře 
prorodinné podpory, která je v území poptávaná. 

 

OPŽP 

V Programovém rámci OPŽP čerpala MAS Opavsko prostředky výhradně na opatření „Realizace sídelní 
zeleně“. Ve dvou výzvách byly alokace výrazně vyšší než reálné čerpání – ve výzvě č. 1 byla čerpána pouze 
10 % z alokace 8,3 mil. Kč a ve výzvě č. 2 pak 25 % z 5,9 mil. Kč. Nízké čerpání bylo způsobeno špatně 
nastavenými podmínkami výzev a nedokončenými projekty. Z těchto údajů vyplývá, že navýšení finančních 
prostředků není potřebné – problém spočívá v nízké absorpční kapacitě území a v neadekvátní konstrukci 
výzev. Pro dosažení cílů SCLLD je třeba zlepšit nastavení výzev a posílit projektovou připravenost, nikoliv 
zvyšovat alokaci. 

 

Klíčová zjištění:   

 PRV: Porovnáním alokací Fichí ve výzvách č. 1 a č. 2 vs. požadované prostředky 
v jednotlivých výzvách bylo zjištěno, že nabídnuté prostředky programového rámce se 
nepotkaly s ochotou a připraveností žadatelů. Nebylo tak možno řešit příslušné problémy v 
území, respektive přispívat k naplnění cílů některých Fichí PR. 

 PRV: Výzvy č. 1 a č. 2 PR PRV nebyly doprovázeny významnými převisy žádostí. Potřeby a 
absorpční kapacita území je mnohem vyšší jen ve Fichích (Fiche 2: Investice do 
zemědělských podnik, Fiche 3: Zpracování a uvádění na trh zemědělských produktů, Fiche 
7: Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností) a převis žádostí je 
předpokládán také v připravované Fichi vycházející z článku 20.   

 IROP: Nastavené alokace v opatřeních IROP 01, IROP 02, IROP 03, IROP 04 a IROP 06 byly 
nastaveny dostatečně, ve vyhlášených výzvách k daným opatřením vznikaly přebytky 
nastavené alokace.  

 IROP: Největší přebytky vznikaly ve výzvách opatření IROP 01, kde je časově náročné 

 vypracování povinných příloh.  

 IROP: Nastavená alokace v opatření IROP 05 Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro 
vzdělávání a celoživotní učení byla u jedné vyhlášené výzvy nedostatečná.  

 IROP: Přebývající alokace z opatření, kde nebudou prostředky čerpány, budou přesunuty do 
výzev opatření IROP 05, tak aby byly řešeny identifikované problémy SCLLD, týkající se 
vzdělávání.  
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 IROP: Alokace výzev byly nastaveny dostatečně, přičemž ve vyhlášených výzvách vznikaly 
přebytky nastavené alokace.  

 OPZ: Přebývající alokace z opatření OPZ 03 Sociální podnikání, kde nebudou prostředky 
čerpány, budou přesunuty do výzev opatření OPZ 01 a OPZ 04 

 OPZ: Největší zájem ze strany žadatelů vznikal v rámci opatření OPZ 04 Prorodinná opatření. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření a Fiche Programových rámců MAS Opavsko 
byly v řadě případů adekvátní, avšak v některých oblastech buď výrazně převyšovaly reálnou 
poptávku, nebo naopak nestačily pokrýt zájem žadatelů. V rámci PRV byly prostředky ve Fichi 2, 7 a 
14 opakovaně nedostatečné vzhledem k vysokému zájmu žadatelů, což signalizuje potřebu navýšení 
alokací. Naopak Fiche 4, 6, 8 a 9 zaznamenaly velmi nízké čerpání nebo nulový zájem, takže alokace 
zde nebyly efektivně využity. U IROP 01 byla nadměrná alokace v několika výzvách, a podobná 
situace nastala i u IROP 03 a OPŽP, kde byla většina prostředků nevyužita. Naopak u OPZ 04 a IROP 
05 byl zájem vyrovnaný nebo mírně převyšoval alokaci, což naznačuje správné nastavení. U OPZ 01 
a 03 byly prostředky dostatečné, ale ne zcela efektivně využité kvůli slabému zájmu nebo projektové 
nepřipravenosti. Celkově lze říci, že efektivita využití prostředků se lišila podle tématu – zatímco u 
prorodinných opatření, zemědělských investic a služeb na venkově by bylo navýšení účelné, u 
environmentálních a sociálních témat často nebyla alokace využita. Pro lepší zacílení budoucích 
výzev je vhodné zohlednit skutečnou absorpční kapacitu území a systematicky pracovat s animací a 
podporou žadatelů. Optimalizace alokací by měla vycházet z kombinace historického čerpání a 
aktuálních strategických priorit SCLLD. Zároveň lze konstatovat, že čerpané prostředky byly zcela 
jistě nedostatečné k vyřešení jednotlivých problémů a potřeb v území MAS, protože absorpční 
kapacita území se správnou animací je prakticky nekonečná. Respektive vždy se najdou v území 
projekty, které by MAS mohla z přidělených prostředků financovat.  
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

 Zvýšit alokace u tematicky silně poptávaných opatření – zejména ve Fichi 2 (zemědělské 
investice), Fichi 7 (nezemědělské činnosti) a Fichi 14 (veřejné služby na venkově), kde 
dlouhodobě docházelo k převisu poptávky nad disponibilními prostředky. Doporučení pro 
další programové období.  

 Přehodnotit nebo nevyhlašovat fiche a opatření s opakovaně nízkým nebo nulovým 
zájmem – jako Fiche 4, 6, 8, 9, OPZ 02, OPZ 03, OPŽP, které vykazovaly nízkou absorpci nebo 
nulové čerpání. 

 Flexibilně nastavovat alokace dle průběžného monitoringu zájmu žadatelů – umožnit 
včasné přesuny prostředků mezi výzvami nebo opatřeními podle aktuální poptávky. 

 Zintenzivnit animační a poradenskou podporu – zejména u tematicky méně známých nebo 
projektově náročnějších oblastí (např. sociální podnikání, environmentální opatření). 

 Zaměřit se na kvalitu nastavení výzev a srozumitelnost podmínek – nevhodně formulované 
nebo překomplikované výzvy (např. OPŽP) negativně ovlivnily využití alokací. 

 Podporovat připravenost projektů a kontinuitu záměrů – několik projektů nebyla 
dokončena nebo byla stažena pro nízkou připravenost nebo nerealizovatelnost (např. v 
OPŽP a IROP 01). 

 Podpořit menší obce a nové žadatele – cíleným mentoringem a technickou asistencí zvýšit 
rovnoměrnost čerpání napříč územím MAS. 
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 Zvážit zavedení rezervních seznamů projektů – tam, kde dochází k převisu zájmu, aby mohly 
být prostředky efektivně dočerpány. 

 Zachovat tematickou rozmanitost, ale redukovat zbytečně široké spektrum fichí s 
minimálním využitím – zefektivnit strukturu strategie dle reálné absorpce. 

 Posílit evaluaci a průběžné vyhodnocování absorpční kapacity – pro lepší řízení alokací a 
strategické rozhodování v průběhu období. 

Výše uvedená doporučení přispějí k efektivnějšímu čerpání prostředků, lepší reakci na potřeby 
území a celkovému naplnění cílů SCLLD v příštím období. 

EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty,  vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je ze 

strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění  

 PRV: Pro zlepšení místních služeb a infrastruktury zatím v programovém rámci PRV chybí 
výraznější nástroj, např. zařazení článku 20, pomocí kterého je možno zásadním způsobem 
zlepšovat služby (venkovské prodejny smíšeného zboží, vzdělávání, volnočasové aktivity) a 
infrastrukturu (místní komunikace, muzea, občanská vybavenost atd..). Účastníci FG i orgány 
MAS a zástupci veřejnosti se jednomyslně shodli na vhodnosti přidání článku 20 do 
programového rámce PRV i za cenu, že bude nutno realokovat prostředky z jiných Fichí 
(nejspíše z Fichí s nízkou absorpční kapacitou, tj, bez významného zájmu žadatelů nebo 
obtížně čerpatelných z jiných důvodů). 

 PRV:  Je potřeba zmenšit počet vyhlašovaných Fichí. Původně naplánovaný rozsah 12ti Fichí 
pro realizaci menších pilotních projektů se ukázal jako málo účinný při řešení zásadních 
problémů a potřeb území. Alokace v mnohých fichích nejsou při tomto zacílení dostatečné 
a motivační pro přípravu (zvláště větších) projektů. Společně s menším zájmem žadatelů 
v určitých tématech, je toto nastavení rizikem pro realizaci SCLLD a čerpání alokace PR PRV.  
V druhé polovině realizace SCLLD by tak měly být alokace nasměrovány do oblastí s největší 
absorpční kapacitou, čímž by mohlo dojít k naplnění dílčích cílů a indikátorů SCLLD. 

 IROP: MAS dokáže ve vysoké míře identifikovat potenciální žadatele pro Programový rámec 
IROP 

 IROP: Ke krácení alokace došlo ve dvou případech u opatření IROP 04 a IROP 06, to je celkem 
33 % nastavených opatření IROP v rámci realizace SCLLD.  

 IROP: Dlouhodobý nedostatek poptávky byl identifikován ze strany MAS v rámci opatření 
IROP 04 a IROP 06, tato opatření byla v březnu 2019 v žádosti o změnu zrušena, respektive 



100 
 

finanční prostředky z těchto opatření byly přesunuty do jiných realizovaných opatření 
SCLLD.  

 OPZ: Ke krácení alokace došlo ve sledovaném období u jednoho opatření, a to u OPZ 02 
Zaměstnanost, krácení bylo tedy o 25% v rámci realizace SCLLD.  

 OPZ: Dlouhodobý nezájem byl identifikován ze strany MAS v rámci opatření OPZ 02 a 
následně o opatření OPZ 03.  

 OPZ: MAS umí identifikovat potencionální žadatele pro některá opatření na základě znalosti 
území, uskutečněných seminářů či osobních konzultací. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Přidání článku 20 do 
programového rámce PRV 

12/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 

Programový 
manažer PRV, 
orgány MAS 

Článek 20 byl přidán do 
programového rámce 
PRV, vzhledem 
k úspěšnému čerpání 
z této Fiche byla 
implementace opatření 
správná. 

2. Převod alokací z Fichí 
s žádným nebo jen 
minimálním zájmem 
žadatelů do Fichí 
s vysokou absorpční 
kapacitou dle (EO B.3) 

12/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 

Programový 
manažer PRV, 
orgány MAS 

MAS přesouvala 
prostředky 
z nečerpaných fichí 
průběžně do fichí, kde 
byla identifikována 
aktuální potřeba.  

3. Pokračování v animaci 
SCLLD, tak aby potenciální 
žadatelé předkládali 
kvalitní projekty a 
úspěšně realizovali již 
vybrané projekty. 

12/2020 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 

Programový 
manažer IROP. 

Animace SCLLD 
probíhala průběžně po 
celou dobu realizace 
SCLLD. Programoví 
manažeři se snažili být 
co nejvíce nápomocni 
žadatelům, tak aby 
projekty byly co nejlépe 
připraveny pro 
realizaci.  

4. Krácení alokace v rámci 
opatření OPZ 03 a úprava 
finančního plánu 

3/2019 Programový 
manažer OPZ 

Alokace v rámci 
opatření OPZ 03 byla 
pokrácena (nečerpaná 
část alokace byla 
přesunuta do jiných 
opatření) byl upraven 
finanční plán a 
indikátory.  

5. Nové výzvy pouze v rámci 
opatření, o které je zájem 
a zároveň odpovídají 
změně finančního plánu 

31. 12. 2020 Programový 
manažer OPZ 

Po roce 2019 byly 
prakticky čerpány 
pouze dvě opatření a to 
jedno zaměřené na 
sociální služby a druhé 
zaměřené na 
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prorodinná opatření. 
Tato implementace 
byla vyhodnocena jako 
efektivní.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

Programový rámec IROP:  
Navýšení alokace proběhlo u opatření:  

IROP 01:Udržitelné doprava (o cca +958 tis. Kč). Výrazná poptávka napříč výzvami (2., 11., 15., 18., 
19., 21.). Některé výzvy čerpaly výrazně méně, jiné překračovaly alokaci. 

IROP 05 – Vzdělávání (o cca +2,3 mil. Kč). Nejvyšší zájem žadatelů (výzvy č. 3, 7, 16, 20, 22). 
Pravidelně čerpané až do vyčerpání alokací. 

Krácení, přesun alokace proběhl u opatření: 

IROP 02 – Zvýšení připravenosti k řešení rizik a katastrof  Využíváno výzvami č. 9 a 14 (vybavení JPO 
II a III). Čerpání proběhlo, ale v nižších částkách. 

IROP 03 – Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi - IROP 03 – Zvýšení kvality a 
dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi. Výzvy č. 4, 8, 17 – různá míra využití, počáteční 
nezájem, poté nárůst. Přesto nižší absorpce oproti jiným opatřením. Část alokace tohoto opatření 
byla přesunuta k jiným s vyšší poptávkou.  

IROP 04 a 06 byla v rámci změn SCLLD zcela zrušena a již v roce 2018 se alokace přelila do výše 
uvedených aktivních opatření. 

Celková alokace Programového rámce IROP byla ovlivněna také změnou SCLLD, ve které MAS 
musela ponížit část alokace z důvodu změny kurzu EUR/CZK. Touto předepsanou změnou SCLLD 
MAS Opavsko musela snížit alokaci PR IROP cca o 5 mil. Kč. Pro tuto změnu MAS „obětovala“ 
alokaci z nečerpaných opatření IROP 04 a IROP 06.  

Opatření IROP 
Původní CZV (v 

Kč) 
Skutečné 

čerpání (v Kč) 
Rozdíl (v Kč) Změna alokace 

IROP 01 – Udržitelná 
doprava 

24 904 596,07 25 862 889,40 +958 293,33 Navýšeno 

IROP 02 – Řízení rizik a 
katastrof 

4 470 995,79 3 512 702,45 −958 293,34 Kráceno 

IROP 03 – Sociální 
inkluze 

20 617 580,16 18 294 080,36 −2 323 499,80 Kráceno 

IROP 04 – Sociální 
podnikání 

0 0 0 Zrušeno 

IROP 05 – Vzdělávání  27 781 710,10 30 101 209,88 +2 319 499,78 Navýšeno 

IROP 06 – Územní 
rozvoj 

0 0 0 Zrušeno 
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Programový rámec OPŽP 

V rámci Programového rámce OPŽP bylo realizováno pouze jedno opatření a to bylo OPZP 3: 
Revitalizace funkčních ploch Ua prvků sídelní zeleně. V rámci tohoto programového rámce byla 
čerpána původně naplánovaná alokace, nebyly přesouvány žádné prostředky.  

Programový rámec OPZ 

V programovém rámci OPZ byly realizovány celkem tři opatření. OPZ 01, OPZ 03 a OPZ 04. Do 
opatření OPZ 02 nebyl nalezen v území adekvátní zrealizovatelný projekt, proto bylo opatření 
zrušeno změnou SCLLD a celá alokace byla rozdělena do opatření OPZ 01 a OPZ 04, kde byla 
absorpční kapacita známa. Původní alokace v OPZ 02 byla 3,4 mil. Kč.  

 V opatření  OPZ 03 byl vybrán v rámci jedné výzvy a realizován pouze jeden projekt. Zbývající 
alokace, která nebyla vyčerpána (MAS v tomto tématu vyhlašovala několikrát výzvu, ale nebyl podán 
žádný projekt) v tomto opatření cca 1,4 mil. Kč byla přesunuta do OPZ 04 – Prorodinná opatření.  

Opatření OPZ 01 bylo úspěšně realizováno a z opatření OPZ 02 (nerealizováno) byly přesunuty 
prostředky do tohoto opatření cca 2,7 mil Kč.  

Opatření OPZ 04 bylo úspěšně realizováno a z opatření OPZ 02 (nerealizováno) a z OPZ 03 byly 
přesunuty prostředky do tohoto opatření cca 1,9 mil Kč.  

Programový rámec PRV 

V rámci Programového rámce PRV došlo ke krácení alokace některých Fichí ve prospěch jiných. 
Konkrétně byly alokace sníženy u Fichí 4, 6, 8 a 9, a to z důvodu velmi nízkého zájmu žadatelů či 
nečerpání prostředků. Tyto prostředky byly následně přealokovány do více poptávaných Fichí, 
zejména Fiche 2 (investice do zemědělských podniků), Fiche 7 (nezemědělské činnosti) a Fiche 14 
(veřejné služby na venkově). Tento krok umožnil efektivnější využití prostředků dle skutečné 
absorpční kapacity území MAS Opavsko a byl proveden v souladu s úpravami strategické části SCLLD. 

Vývoj ve změnách alokací znázorňují následující tabulky. Celkovou alokaci MAS Opavsko ovlivnilo 
zavedení tzv. přechodného období, kdy část prostředků z Programového období 2021 – 2027 bylo 
použito již na konci programového období 2014 – 2020, tak aby nedošlo k zbytečným prostojům 
v rámci čerpání alokace.  

Název Fiche Původní 
alokace 

Použitá alokace na zvýšení 
alokace ve fichi 

Alokace pro 
Fiche PRV 2020+ 

PRV 02 Investice do zemědělských 
podniků 

2 148 000 Kč 

PRV 03 
402 875, 50 

Kč 

5 147 625 Kč 

PRV 04 286 717 Kč 

PRV 05 489 247 Kč 

PRV 07 
445 689,50 

Kč 

PRV 09 736 946 Kč 

PRV 12 638 150 Kč 

 

PRV 10 Neproduktivní investice 
v lesích  

2 350 000 Kč PRV 12 241 850 Kč 2 591 850 Kč 

 

PRV 14 Základní služby a obnova 
vesnic ve venkovských oblastech 

0 Kč 

PRV 01 896 790 Kč 

10 000 000 Kč PRV 04 994 033 Kč 

PRV 06 1 800 000 Kč 
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PRV 08 1 400 000 Kč 

PRV 11 4 909 177 Kč 

 

Název Fiche Původní 
alokace 

Použitá alokace na 
zvýšení alokace ve fichi 

Alokace pro 
Fiche PRV 

2020+ 

PRV 11 Investice do lesnických 
technologií a zpracování 
lesnických produktů, jejich 
mobilizace a uvádění na trh 

2 450 823 Kč PRV 14 255 001 Kč 2 705 824 Kč 

 

PRV 14 Základní služby a obnova 
vesnic ve venkovských oblastech 

10 000 000 Kč - - 9 744 999 Kč 

  

Úprava haléřové položky, 
tak aby celková alokace Fichí 

PRV 03 a PRV 07 byla 
v celých korunách. 

 

PRV 03 Zpracování a uvádění na 
trh zemědělských podniků 

5 297 124,50 Kč - -0,50 Kč 5 297 124 Kč 

    

PRV 07 Podpora investic na 
založení nebo rozvoj 
nezemědělských činností 

12 954 310,50 
Kč 

- +0,50 Kč 12 954 311 Kč 

 

Název Fiche Původní 
alokace 

Snížení alokace  Alokace pro 
Fiche PRV 2021+ 

PRV 13 Činnosti spolupráce 
v rámci iniciativy LEADER 

1 945 940 Kč PRV 13 
- 1 501 734 

Kč 
444 206 Kč 

  Zvýšení alokace  

PRV 14 Základní služby a obnova 
vesnic ve venkovských oblastech 

9 744 999 Kč PRV 14 
+ 1 501 734 

Kč 
11 246 733 Kč 

 

Název Fiche Alokace pro 
Fiche PRV 2020+ 

Alokace pro 
Fiche PRV 2016 

- 2023 

PRV 01 Předávání znalostí a informační akce 0 Kč 0 Kč 

PRV 02 Investice do zemědělských podniků 5 147 625 Kč 8 968 513 Kč 

PRV 03 Zpracování a uvádění na trh zemědělských 
podniků 5 297 124 Kč 6 400 537 Kč 

PRV 04 Lesnická infrastruktura 1 019 250 Kč 767 521 Kč 
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PRV 05 Zemědělská infrastruktura 1 010 753 Kč 1 010 752 Kč 

PRV 06 Pozemkové úpravy 0 Kč 0 Kč 

PRV 07 Podpora investic na založení nebo rozvoj 
nezemědělských činností 12 954 311 Kč 13 408 433 Kč 

PRV 08 Zavádění preventivních protipovodňových 
opatření v lesích 0 Kč 0 Kč 

PRV 09 Investice do ochrany melioračních zpevňujících 
dřevin 313 054 Kč 276 870 Kč 

PRV 10 Neproduktivní investice v lesích 2 591 850 Kč 3 242 935 Kč 

PRV 11 Investice do lesnických technologií a zpracování 
lesnických produktů, jejich mobilizace a uvádění na trh 2 705 824 Kč 2 275 249Kč 

PRV 12 Horizontální a vertikální spolupráce mezi 
účastníky KDŘ a místních trhů 0 Kč 0 Kč 

PRV 13 Činnosti spolupráce v rámci iniciativy LEADER 444 206 Kč 444 206 Kč 

PRV 14 Základní služby a obnova vesnic ve venkovských 
oblastech  11 246 733 Kč 17 245 914 Kč 

Celkem programový rámec PRV 54 040 930 Kč 
 

B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

Odpověď: 

Programový rámec IROP – pro tento programový rámec je odpověď nerelevantní, do Programového 
rámce IROP nebylo v průběhu realizace SCLLD zařazeno žádné nové opatření ani aktivita. Pouze byly 
odebírány nečerpaná (nežádaná) opatření, o které z dlouhodobého hlediska žadatelé neprojevili 
zájem. Dvě opatření resp. alokace byly „obětovány“ pro krácení alokace v rámci přepočtu kurzového 
rozdílu, ale tato dvě opatření z dlouhodobého hlediska neměla v území žádnou absorpční kapacitu.  

Programový rámec OPZ – pro tento programový rámec je odpověď nerelevantní, do Programového 
rámce OPZ nebylo v průběhu realizace SCLLD zařazeno žádné nové opatření ani aktivita. Pouze byly 
odebírány nečerpaná (nežádaná) opatření, o které z dlouhodobého hlediska žadatelé neprojevili 
zájem nebo zájem byl velmi nízký (OPZ 03) 

Programový rámec OPŽP – celý Programový rámec byl přidán změnou SCLLD, MAS chtěla realizovat 
celkem 3 opatření. OPŽP 01 Realizace ÚSES, OPŽP 02 Protierozní opatření a OPŽP 03 Revitalizace 
funkčních plocha a prvků sídelní zeleně. MAS se nepodařilo animačně zajistit projekty pro realizaci 
v opatřeních OPŽP 01 a OPŽP 02. Realizováno tak bylo pouze opatření OPŽP 03. Celý programový 
rámec byl zařazen z toho důvodu, že MAS byla nabídnuta realizace alokace v tomto programovém 
rámci.  

Programový rámec PRV – v roce 2019 byla přidána Fiche PRV 14, do Programového rámce PRV. 
Přidání této fiche bylo podpořeno schválením Členské schůze a zároveň probíhaly pracovní skupiny, 
které podpořily svůj zájem čerpat prostředky z aktivit tohoto opatření. MAS zařadila tuto fichi do 
Programového rámce z toho důvodu, že v celé realizaci v podstatě chyběl nástroj, který by efektivně 
investičně podpořil neziskové a spolkové organizace v území MAS. Zároveň chyběl nástroj pro malé 
obce, které by čerpaly alokace prostřednictvím menších projektů do cca 500 tis. Kč. Proto MAS 
zařadila PRV 14 mezi Fiche do svého programového rámce.  

Klíčová zjištění:   
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 V Programovém rámci PRV došlo k cílené realokaci prostředků mezi Fichemi, přičemž 
alokace byly kráceny u Fichí s nízkým zájmem (např. Fiche 4, 6, 8, 9) a přesunuty do 
opatření s vyšší absorpční kapacitou (např. Fiche 2, 7 a 14), což zvýšilo efektivitu čerpání. 

 Změny ve finančním plánu a indikátorech byly provedeny pružně a v souladu s aktuálním 
vývojem zájmu žadatelů, přičemž MAS Opavsko reagovala na nedostatečné čerpání i nové 
možnosti přesunu mezi opatřeními (fichemi). 

 V případě IROP a OPZ došlo ke krácení alokací u opatření s minimálním využitím, jako 
např. OPZ 02 a 03, a k přesunu prostředků do více poptávaných oblastí (např. OPZ 01 a 04), 
což svědčí o aktivním řízení strategie. 

 Úpravy se promítly i do struktury indikátorů, kde byly posíleny ty ukazatele, které lépe 
reflektují dosažené výstupy a skutečný dopad projektů, a naopak redukovány nereálné 
nebo málo využité indikátory. Zejména byly zrušeny indikátory u nečerpaných opatření 
(Fichí) 

 MAS prokázala schopnost strategického řízení a přizpůsobení implementace SCLLD 
reálné poptávce a podmínkám v území, čímž zvýšila účinnost a hospodárnost využití 
veřejných prostředků. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Programové rámce MAS Opavsko obsahovaly z velké části taková Opatření a Fiche, o které byl ze 
strany potenciálních žadatelů reálný zájem. Nejvyšší a dlouhodobě stabilní poptávka byla 
zaznamenána u Fichí zaměřených na zemědělství (Fiche 2), podnikání (Fiche 7) a veřejné služby ve 
venkovských obcích (Fiche 14). Naopak některé fiche a opatření – například Fiche 4, 6, 8 a 9 nebo 
OPZ 02 a OPZ 03 – nebyly prakticky využívány, případně čelily opakovanému nezájmu, což vedlo ke 
krácení jejich alokací. MAS na vývoj poptávky reagovala úpravami finančních plánů a přesměrováním 
prostředků do více využívaných oblastí. Celkově lze říci, že struktura programových rámců byla z 
velké části nastavena správně, přičemž flexibilní řízení umožnilo optimalizaci intervencí v souladu s 
potřebami území. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Většina projektů byla realizována v opatřeních s reálnou poptávkou, zejména v oblasti 
zemědělství, podnikání a veřejné infrastruktury na venkově, což potvrzuje správnou volbu 
těchto Fichí v programových rámcích. 

2. Některé Fiche (např. 4, 6, 8, 9) a opatření (např. OPZ 02, OPZ 03) vykazovaly dlouhodobý 
nezájem, což svědčí o nutnosti důslednější analýzy absorpční kapacity při přípravě 
budoucích strategií. 

3. MAS prokázala schopnost pružně reagovat na vývoj zájmu žadatelů prostřednictvím změn 
finančního plánu a přesunu prostředků do poptávanějších oblastí, což zvýšilo efektivitu 
čerpání. 

4. Doporučuje se zachovat flexibilitu alokací i v příštím období, včetně možnosti včasného 
přerozdělení prostředků mezi opatřeními na základě monitoringu zájmu a absorpce. 

5. Je vhodné posílit analytickou fázi tvorby strategie, včetně systematického sběru dat o 
potřebách a investičních záměrech potenciálních žadatelů, aby bylo možné přesněji nastavit 
strukturu Fichí. 

6. Pro zvýšení čerpání v méně využívaných oblastech je žádoucí posílit animaci, osvětu a 
metodickou podporu, případně zjednodušit podmínky výzev, které by mohly být pro 
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žadatele limitující. 
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 

implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 2020 
do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali 
lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Opavsko přinesla? Jaké jsou 
hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014 – 2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Opavsko: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

 C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

 C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

 C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 

 C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

 C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

 C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

 C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

 C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 



108 
 

- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 

a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu)  jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů)   
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 

indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)    

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu  

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky   
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B)  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

 

8. identifikace hlavních zjištění  
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.  

EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Přehled výzev MAS 

 Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

 Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

 Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Syntéza poznatků  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění 

 MAS úspěšně započala realizaci Strategie prostřednictvím administrace Výzev 
programových rámců SCLLD. Byly vyhlašovány výzvy v PR IROP, OPZ, PRV a v 8/2018 byl do 
strategické části SCLLD přidán programový rámec OPŽP. 

 V letech 2017 a 2018 MAS Opavsko vyhlásila 25 výzev ve 4 programových rámcích, z toho 
již je 16 výzev s ukončeným příjmem žádostí. 8 vyhlášených výzev nenalezlo svého 
úspěšného žadatele.  

 Téměř ve všech opatřeních IROP se daří nacházet vhodné projekty k realizaci SCLLD, čerpání 
alokací probíhá dle plánu. V programovém rámci IROP bylo vyhlášeno 11 výzev s ukončeným 
příjmem žádostí, z toho ve 3 výzvách nebyl nalezen úspěšný žadatel. Nedaří se čerpat 
v opatření na podporu sociálního podnikání, sociálního bydlení a na pořízení dokumentů 
územního rozvoje. 

 Vzhledem k počátečnímu širokému nastavení programového rámce PRV nebylo v 6ti z 12ti 
fichí ve dvou výzvách nalezen žádný úspěšný žadatel. Každá fiche byla minimálně jedenkrát 
vyhlášena. Orgány MAS a kancelář proto řeší zúžení počtu vyhlašovaných Fichí a realokaci 
prostředků mezi fichemi tak, aby bylo do konce programového období dosaženo cílů a 
indikátorů programového rámce. 

 V programovém rámci OPZ bylo vyhlášeno 8 výzev s ukončeným příjmem žádostí, z toho 
v 5ti výzvách nebyl nalezen úspěšný žadatel (v opatření zaměstnanost a sociální podnikání). 

Celkově bylo do výzev MAS Opavsko předloženo 73 žádostí o podporu. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

PRV: V dalších výzvách zúžení 
počtu FICHÍ na ty 
s identifikovanou absorpční 
kapacitou 

10/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 
Programový 
manažer PRV, 
orgány MAS 

V roce 2019 bylo 
vyhlášeno celkem sedm 
fichí z Programového 
rámce PRV v dalších 
výzvách již jen maximálně 
5 fichí, ve kterých 
potenciální žadatelé 
vyjádřili největší zájem.  

PRV: Formou žádosti o změnu 
Strategie zařazení nové Fiche 
sestavené na základě článku 20 
podporující občanskou 
vybavenost obcí (posílit služby a 
lokální infrastrukturu) 

10/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 
Programový 
manažer PRV, 
orgány MAS 

V rámci změny SCLLD byla 
přidána Fiche 14 Základní 
služby a obnova vesnic ve 
venkovských oblastech, ta 
byla pak pravidelně 
vyhlašována ve všech 
následujících výzvách. 
Tato fiche byla u žadatelů 
nejpopulárnější, byla 
nejvíce čerpána.   

PRV: Zintenzivnění a adresné 
(osobní) poskytování animační 
podpory a poradenství 
potenciálním žadatelům 

10/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 
Programový 

MAS se zaměřila na 
konzultační činnost přímo 
k jednotlivým žadatelům.  
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manažer PRV, 
orgány MAS 

PRV: Zkrácení doby mezi 
vyhlašováním výzev. V průběhu 
roku 2019 připravit dvě výzvy 
programového rámce PRV 

10/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 
Programový 
manažer PRV, 
orgány MAS 

S ohledem na počet 
administrovaných 
projektů byla v letech 
2019, 2020, 2021 a 2022 
vyhlašována pouze jedna 
výzva. V roce 2023 pak 
byly vyhlášeny 3 výzvy, 
které zajistili dočerpání 
prostředků 
programového rámce.  

OPZ: dočerpání zbytkové alokace 
poslední výzvou, dle zbývající 
alokace v opatření OPZ 01 a OPZ 
04 

10-12/2019 Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD, 
Programový 
manažer OPZ, 
orgány MAS 

Alokace byla dočerpána 
výzvou č. 11 v roce 2019 
v opatření: Prorodinná 
opatření.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

 

 MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, z toho:  
- 0 v PR PRV 

 MAS má 1 výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným právním 
aktem), z toho:  

- 1 v PR PRV,  

 MAS má 38 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 19 v PR IROP,  
- 9 v PR PRV,  
- 8 v PR OPZ,  
- 2 v PR OP ŽP  

 MAS má 8 výzev, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  
- 3 v PR IROP,  
- 0 v PR PRV,  
- 5 v PR OPZ,  
- 0 v PR OP ŽP 

 

Klíčová zjištění:   

 MAS Opavsko úspěšně dokončila většinu výzev – ke konci roku 2024 bylo uzavřeno 38 
výzev, ve kterých byly realizovány a ukončeny projekty v rámci všech programových rámců 
(PR IROP, PRV, OPZ, OP ŽP). 

 K 31. 12. 2024 evidovala MAS pouze jednu výzvu s probíhající realizací projektů, což svědčí 
o vysoké míře dokončení programového rámce SCLLD. 

 Ve 100 % výzev v PRV byly předloženy žádosti o podporu, což ukazuje na přesné cílení 
výzev na potřeby území a efektivní komunikaci s potenciálními žadateli. 

 Bylo identifikováno osm výzev bez předložených žádostí, zejména v rámci OPZ, což indikuje 
potřebu důkladnější přípravy výzev či revize nastavení výběrových kritérií v těchto 
oblastech. 

 Harmonogram vyhlašování výzev byl naplněn v souladu s plánem, avšak v určitých 
programových rámcích byly zaznamenány nižší počty žádostí, což může vést k úvahám o 
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přenastavení alokací nebo zacílení opatření v budoucím období. 
 V Programovém rámci IROP došlo k vysoce efektivnímu využití alokací – většina výzev 

zaznamenala odpovídající nebo vyšší zájem žadatelů, zejména v oblastech školství, 
dopravy a infrastruktury sociálních služeb, což svědčí o přesném zacílení témat a vysoké 
připravenosti projektových záměrů v území MAS Opavsko. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:   

K 31. 12. 2024 se Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Opavsko nacházela v 
závěrečné fázi realizace. Celkem bylo vyhlášeno 39 výzev, z toho 38 již bylo uzavřeno a projekty 
ukončeny (v jedné výzvě PRV je podána žádost o platbu u posledního projektu), což potvrzuje 
vysokou míru naplnění harmonogramu a implementace strategie. Realizace výzev probíhala 
převážně v souladu s plánem, přičemž v Programovém rámci PRV došlo ke 100% předložení žádostí 
ve všech výzvách. 

Zásadní rozdíly mezi plánem a skutečností se objevily zejména v Programovém rámci OPZ, kde 
nebyly v několika výzvách podány žádosti vůbec (8 výzev), což souviselo s nízkou absorpční kapacitou 
ve vyhlášených tématech. Také některé výzvy OPŽP čelily problémům s projektovou připraveností 
žadatelů. 

Doporučením pro další programové období je posílit předvýběrovou animaci a metodickou podporu 
žadatelů v méně využívaných opatřeních, zefektivnit přípravu výzev z hlediska přehlednosti a 
relevance k potřebám území a nadále sledovat a flexibilně přizpůsobovat harmonogram výzev 
skutečnému zájmu žadatelů. Výrazným přínosem se ukázala schopnost MAS pružně reagovat na 
vývoj poptávky a přesměrovávat alokace v rámci programových rámců. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. SCLLD MAS Opavsko se k 31. 12. 2024 nacházela ve finální fázi realizace, přičemž z 
celkového počtu 39 výzev bylo 39 ukončeno v jedné výzvě PRV zůstal projekt, u kterého 
probíhala žádost o platbu. 

2. Realizace výzev probíhala převážně v souladu s harmonogramem, přičemž odchylky byly 
způsobeny převážně administrativními faktory, jako je dostupnost metodik, kapacita 
nositelů programů a úpravy alokací. 

3. Zpomalení v OPŽP – Programový rámec OPŽP čelil zpoždění a nízké realizaci, zejména kvůli 
složitosti výzev a nezájmu žadatelů, což negativně ovlivnilo celkovou implementaci 
strategie. 

4. Programové rámce PRV a IROP byly realizovány s vysokou efektivitou, většina výzev byla 
naplněna, zájem žadatelů odpovídal kapacitám a výzvy byly úspěšně uzavírány 

5. MAS prokázala schopnost pružně reagovat na vývoj situace – přizpůsobovala 
harmonogram, upravovala výzvy a alokace podle reálné poptávky, čímž podpořila efektivní 
čerpání a úspěšnou realizaci strategie. 

6. Doporučení pro další programová období - Zachovat flexibilitu ve vyhlašování výzev, 
včetně možnosti úprav dle aktuální poptávky a absorpční kapacity žadatelů, čímž se zvýší 
efektivita čerpání a relevance podpory. 

7. Doporučení pro další programová období - Zefektivnit komunikaci s potenciálními 
žadateli, zejména v obtížněji uchopitelných opatřeních (např. OPŽP), včetně cílené animace, 
metodické podpory a zjednodušení podmínek výzev. 

8. Zohlednit reálnou absorpční kapacitu území při plánování počtu výzev, aby nedocházelo k 
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přetížení administrativních kapacit MAS ani k nevyužitým alokacím. 

EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 

(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  

Tabulka 10 Přehled projektů pro ex-post evaluaci  

Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

IROP IROP 01: Zvýšení podílu 
udržitelných forem 
dopravy 

Stezka pro chodce 
a cyklisty, úsek 
Litultovice - Dolní 
Životice 

městys Litultovice 3 600 000 Kč 

IROP IROP 05: Zvýšení kvality 
a dostupnosti 
infrastruktury pro 
vzdělávání a celoživotní 
učení 

Multifunkční 
učebna pro 
polytechnickou a 
praktickou 
výchovu včetně 
vybavení   

město Hradec nad 
Moravicí 

2 000 000 Kč 

IROP IROP 03: Zvýšení kvality 
a dostupnosti služeb 
vedoucí k sociální inkluzi 

Komunitní 
centrum Raduň 

obec Raduň 2 000 000 Kč 

IROP IROP 02: Zvýšení 
připravenosti k řešení a 
řízení rizik a katastrof  

Specializovaná 
technika JSDH 
Mokré Lazce 

obec Mokré Lazce 318 713 Kč 

OPZ OPZ 01: Sociální služby 
a sociální začleňování  

Poradenské a 
aktivizační služby 
pro rodiny i 
jednotlivce na 
Vítkovsku 

Eurotopia.cz,o.p.s. 761 150 Kč 

OPZ OPZ 04: Prorodinná 
opatření 

Příměstské tábory 
Legie II 

HRAcí DEskové 
Centrum Legie, 
z.s. 

478 250 Kč 

PRV PRV 02: Investice do 
zemědělských podniků 

Inovace 
technologií 
odchovu drůbeže 

 

Farma Hlubočec 
s.r.o 

749 000 Kč 
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PRV PRV 05: Zemědělská 
infrastruktura 

Rekonstrukce 
polních cest 
v Hlavnici 

obec Hlavnice 677 021 Kč 

PRV PRV 10: Neproduktivní 
investice v lesích 

Naučná stezka 
Dolní Lhota 

obec Dolní Lhota 500 000 Kč 

OPŽP OPŽP 03: Revitalizace 
funkčních ploch a prvků 
sídelní zeleně 

Revitalizace 
zeleně na 
vybraných 
veřejných 
prostranstvích 
města Budišov 
nad Budišovkou 

město Budišov 
nad Budišovkou 

1 620 733 Kč 

OPŽP OPŽP 03: Revitalizace 
funkčních ploch a prvků 
sídelní zeleně 

Obnova a 
regenerace 
zámeckého parku 
v Neplachovicích  

obec 
Neplachovice 

1 312 732,10 
Kč 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

 Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

 Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka 11 – Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace – tabulky jsou samostatnou přílohou evaluace ve formátu excel 

Tabulka 12 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely ex-post evaluace – tabulka je samostatnou přílohou evaluace ve formátu excel 
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 

k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění 

 MAS nečerpá finanční plán u opatření IROP 01 v souladu s indikátorovým plánem, tzn., 
indikátory u aktivity Bezpečnost dopravy je naplněn z 50 % a indikátory u aktivity 
Cyklodoprava je naplněn z 90 %, avšak finanční plán nastavený na dané období je plněn cca 
pouze z 5 %.  

 MAS musí animovat, respektive připravovat projektové žádosti ve spolupráci s žadateli do 
aktivity Cyklodoprava a Terminály a parkovací systémy tak, aby byly naplněny indikátory: 
70401 Počet zařízení a služeb pro řízení dopravy a 74 001 Počet vytvořených parkovacích 
míst. 

 Dle realizovaných a plánovaných výzev bude indikátor 75001 Počet realizací vedoucích ke 
zvýšení bezpečnosti v dopravě přeplňován, MAS upraví indikátor na základě realizovaných 
projektů v období 2018+. 

 Chybně zvolená aktivita Stavební úpravy stanice základní složky IZS ve stávající dislokaci. 
Nezájem žadatelů o tuto aktivitu vzhledem k alokovaným finančním prostředkům na toto 
opatření 

 V návaznosti na Klíčové zjištění 1 - zrušení indikátoru 57 501. Zvýšení hodnoty indikátoru 
57 001. 

 Hodnoty nastavených indikátorů v opatření IROP 03 vzhledem k realizovaným výzvám jsou 
stanoveny správně. 

 MAS musí sledovat přípravu projektu do výzvy na aktivitu Sociálního bydlení a v žádostech 
o podporu nastavit indikátory tak, aby byly plněny indikátory SCLLD.  

 Na základě žádostí o podporu, které budou podány do následujících vyhlášených výzev a 
čerpání projektů z již realizovaných výzev přenastavit hodnoty indikátorů IROP 03.  

 Naplánovaná finanční alokace na dané opatření ve sledovaném období nebyla vyčerpána. 

 Chybné nastavení indikátoru 50001 Kapacita podporovaných zařízení péče o děti nebo 
vzdělávacích zařízení  

 Přeplnění indikátoru 50120 Počet osob využívající zařízení péče o děti do 3 let 

 Přeplnění indikátoru 50 000 Počet podpořených vzdělávacích zařízení 

 V území došlo k podpoře nového sociálního podniku, čímž je naplňován specifický cíl 
opatření CLLD.  

 Zůstatek alokace z opatření byl transferován do opatření OPZ 1 Sociální služby a sociální 
začleňování a OPZ 4 Prorodinná opatření, kde byl zmapován převis potřeb. 

 MAS dvakrát vyhlásila výzvy, ve kterých byly vyhlášeny Fiche PRV 01, 06, 08 a 12. Do těchto 
Fichí nebyly podány žádné projekty, vzhledem k nezájmu žadatelů o dané Fiche se MAS 
rozhodla v další, nejbližší Žádosti o změnu prostředky z daných Fichí přesunout do jiných 
Fichí, kde je zájem žadatelů vysoký. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Připravovat projekty ve 
spolupráci s žadateli, 

 

 
Programový 

manažer IROP, 

Indikátor 70401 byl 
změnou SCLLD zrušen 
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tak aby byly naplňovány 
indikátory 70401 Počet 
zařízení a služeb pro 
řízení dopravy a 74 001 
Počet vytvořených 
parkovacích míst, 
prostřednictvím 
projektů zaměřených 
na aktivity Terminály a 
parkovací systémy a 
Cyklodoprava 

 

 

 

 

12/2019 

Vedoucí pracovník 
pro realizaci SCLLD 

společně se zrušením 
aktivity na tento 
indikátor navázané.  

Indikátor 74 001 nebyl 
ze strany žadatele 
v projektu zaměřeném 
na Terminály ani 
Cyklodopravu naplněn.  

2. Úprava indikátoru 
75001 Počet realizací 
vedoucích ke zvýšení 
bezpečnosti v dopravě 
na základě vyhlášených 
výzev 2018+, tak aby 
nebyl přeplňován. 

 

 

12/2019 

Programový 
manažer IROP 

Hodnota indikátoru 
nebyla upravena, 
indikátor nakonec 
skončil s hodnotou 11, 
oproti plánované 
hodnotě 2. MAS 
hodnotu indikátoru 
neupravovala, protože 
v mid-term evaluaci byl 
indikátor plněn pouze 
z 50 %.  

3. Zrušení aktivity: 
Stavební úpravy stanice 
základní složky IZS ve 
stávající dislokaci 
v rámci Žádosti o změnu 
SCLLD 

10/2019 
Programový 

manažer IROP 

 

Aktivita na stavební 
úpravy stanic byla 
ponechána.  

4. Navýšení hodnoty 
indikátoru: 57 001 
Počet nové techniky a 
věcných prostředků 
složek IZS 

10/2019 
Programový 

manažer IROP 

Hodnota indikátoru 
nebyla upravena, 
nebylo ze strany MAS 
možné vyhodnotit, 
kolik bude konečná 
hodnota indikátoru, 
s ohledem na kontrolu 
ze strany CRR (nevěděli 
jsme kolik věcných 
prostředků bude 
uznáno). Indikátor tak 
skončil s hodnotou 
„30“.  

5. Zrušení indikátoru 
57 501 Počet nových a 
modernizovaných 
objektů sloužících 
složkám IZS 

10/2019 
Programový 

manažer IROP 

Aktivita na stavební 
úpravy stanic byla 
ponechána. Nakonec 
indikátor nebyl 
naplněn.  

6. IROP: Zhodnotit 
naplnění indikátorů u 

12/2019 
Programový 

manažer IROP 
Indikátor byl naplněn 
pouze ze 17%. Žadatel 
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aktivity Sociální bydlení 
po ukončení 
administrace žádostí ve 
výzvě č. 12. 

MAS zrealizoval pouze 
jeden projekt 
zaměřený na sociální 
bydlení.  

7. IROP: Na základě 
vyhodnocení naplnění 
indikátorů u aktivity 
Sociální bydlení 
přesunout nebo 
ponechat prostředky 
vyčleněné na aktivitu 
Sociální bydlení. 

12/2019 
Programový 

manažer IROP 

Žadatel MAS realizoval 
pouze jeden projekt 
zaměřený na sociální 
bydlení. MAS nemusela 
přesouvat prostředky, 
protože alokace byla 
použita ve stejném 
opatření, akorát v jiné 
aktivitě.  

8. IROP: Přenastavení 
hodnot indikátorů na 
základě realizace 
projektů, které byly 
vybrány na úrovni MAS 

12/2019 
Programový 

manažer IROP 

Hodnoty indikátorů 
nebyly upravovány 
s ohledem na 
probíhající realizace 
projektů, do poslední 
chvíle MAS neuměla 
vyhodnotit, do jaké 
míry přispěje realizace 
projektů k naplnění 
jednotlivých 
indikátorů.  

9. Úprava hodnot 
indikátorů celého 
opatření IROP 05 
s ohledem na 
naplánované finanční 
alokace v daném 
opatření a s ohledem na 
budoucí vyhlášení výzev 
v daném opatření. 

12/2019 
Programový 

manažer IROP 

Hodnoty indikátorů 
nebyly upravovány 
s ohledem na 
probíhající realizace 
projektů, do poslední 
chvíle MAS neuměla 
vyhodnotit, do jaké 
míry přispěje realizace 
projektů k naplnění 
jednotlivých 
indikátorů. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

Programový rámec IROP: 
Všeobecně MAS nastavila v jednotlivých opatřeních IROP na nízkých hodnotách. Nastavení takto 
nízkých hodnot bylo dáno nezkušeností s programovým rámcem a obavou, že MAS nebude schopná 
splnit naplnění nastavených indikátorů. MAS zároveň otevřela na začátku realizace SCLLD všechna 
témata a naplnění všech indikátorů tak bylo obtížnější. Z toho důvodu si také nastavila nízké hodnoty 
splnění indikátorů 
MAS nakonec čerpala přidělenou alokaci ve čtyřech tématech. V těchto tématech byly indikátory 
nastaveny chybně. V těch tématech, kde čerpání proběhlo, tak byl indikátor nastaven nízko, protože 
plnění indikátoru vysoce přesahovalo 100 % plnění.  
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Programový rámec OPZ:  
Došlo k vysoké míře naplnění indikátorů v opatřeních zaměřených na prorodinnou politiku a sociální 
služby. 
Například u opatření OPZ 04 – Prorodinná opatření bylo dosaženo mimořádně vysoké úrovně plnění: 
indikátor Počet podpořených zařízení péče o děti dosáhl 2935 %, Počet osob využívajících službu 140 
% a Kapacita zařízení 2810 %. Také Počet účastníků v rámci OPZ 01 (sociální začleňování) byl naplněn 
na 134 %. 
Opatření OPZ 03 – Sociální podnikání bylo částečně naplněno. V rámci tohoto opatření byl naplněn 
indikátor Počet sociálních podniků vzniklých díky podpoře na 100 %, avšak u indikátorů zaměřených 
na účastníky a zaměstnání po skončení podpory nebylo dosaženo žádné hodnoty. 
Opatření OPZ 01 – Sociální služby a začleňování vykazuje celkově dobré výsledky. Indikátory jako 
Počet projektů NNO, Kapacita podpořených služeb a Využívání služeb dosáhly nebo překročily cílové 
hodnoty. Např. indikátor Počet účastníků byl naplněn na 134 %, což svědčí o dobré implementaci. 
Programový rámec PRV:  
Míra souladu s indikátorovým plánem v rámci Fichí PRV je obecně velmi dobrá, zejména u 
výstupových indikátorů (počet podpořených subjektů, realizovaných operací, plošná výměra). Vysoká 
míra plnění u většiny indikátorů výstupů i výsledků 
Ve většině fichí (např. PRV 02 – Investice do zemědělských podniků, PRV 07 – Nezemědělské činnosti, 
PRV 14 – Obnova vesnic) byly cílové hodnoty indikátorů nejen dosaženy, ale často výrazně 
překročeny. Například počet podpořených podniků nebo výše podpořených ploch přesáhly 100 %, 
někdy i 200 % plnění. 
Indikátor pracovní místa vytvořená v rámci podpořených projektů (FTE) byl naplněn u fichí PRV 07 a 
PRV 11.  
Finanční plnění odpovídá dosaženým indikátorům 
Ve většině případů, kde bylo dosaženo vysoké míry indikátorového plnění, byla zároveň vyčerpána 
značná část plánovaného rozpočtu (někde i více než 100 % CZV), což potvrzuje efektivní realizaci 
těchto projektů. 
Programový rámec OPŽP:  
V programovém rámci OPŽP bylo realizováno pouze jedno opatření ze tří naplánovaných a to OPŽP 3: 
Revitalizace funkčních plocha a prvků sídelní zeleně.  
Indikátory byly alespoň částečně naplněny – plocha stanovišť dosáhla hodnoty 0,471 ha, což 
představuje 24 % cílové hodnoty, a počet revitalizovaných prvků dosáhl 6 z plánovaných 2, tedy 300 
% plnění. Přesto je finanční čerpání nízké, skutečně bylo čerpáno pouhých 29 % z naplánovaných 
celkových způsobilých výdajů.  
 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím žádosti 
(žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Programový rámec IROP: 

Indikátory nebyly v průběhu realizace Programového rámce IROP upravovány, resp. nebyly 
upravovány cílové hodnoty indikátorů a to hlavně z toho důvodu, že MAS neměla zkušenosti s realizací 
Programového rámce IROP a proto nízké nastavení hodnot indikátorů bylo záměrné. MAS pouze 
upravovala (přiřazovala nulové hodnoty) k indikátorům, které se vztahovali k aktivitám, jež se MAS 
rozhodla nerealizovat s ohledem na nulovou absorpční kapacitu území. Nulové hodnoty tak byly 
upraveny u indikátorů vztahující se k aktivitě Telematika, Deinstitucionalizace, dále u celého opatření 
zaměřeného na Sociální podnikání a u opatření zabývající se Podporou pořizování a uplatňování 
dokumentů územního rozvoje.  
Programový rámec OPZ: 

V roce 2019 bylo změnou SCLLD odstraněno opatření týkající se opatření OPZ 01 – Zaměstnanost. U 
tohoto opatření byly u všech indikátorů týkající se opatření nastaveny nulové hodnoty. U OPZ 03 – 
Sociální podnikání byl indikátor týkající se počtu podpořených sociálních podniků upraven na 
hodnotu 1.  
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Programový rámec PRV: 
Indikátory u jednotlivých Fichí byly průběžně navyšovány resp. snižovány dle jednotlivých změn 
SCLLD týkajících se Programového rámce PRV. Fiche, které byly zcela zrušeny, u těch byly hodnoty 
indikátorů smazány – dána nulová hodnota.  
Hodnoty plánovaných a skutečně naplněných indikátorů ukazují obrázky níže: 
 
Závazek naplnění indikátorů MAS Opavsko: 

 
 
Skutečné naplnění indikátorů MAS Opavsko:  

Programový rámec OPŽP: 
U Programového rámce OPŽP byly na začátku realizace programového rámce nastaveny indikátory. 
S ohledem na nezkušenost MAS při realizaci tohoto programového rámce opět byly nastaveny 
hodnoty nízko. V průběhu realizace programového rámce MAS indikátory neměnila i s ohledem na 
skutečnost, že bylo realizováno pouze jedno opatření.  
Klíčová zjištění:   

1. Celkově lze říci, že míra souladu s indikátorovým plánem se výrazně liší napříč opatřeními. 

2. Vhodné by bylo do budoucna zintenzivnit monitoring rizikovějších opatření a důsledněji 
plánovat realistické hodnoty indikátorů. 

3. V Programovém rámci OPZ: V prorodinných a sociálních službách byly cíle nejen dosaženy, ale 
často i výrazně překročeny. Sociální podnikání přineslo pouze dílčí výsledky. 

4. V Programovém rámci PRV: Míra souladu s indikátorovým plánem v rámci Fichí PRV je obecně 
velmi dobrá, zejména u výstupových indikátorů (počet podpořených subjektů, realizovaných 
operací, plošná výměra) 

5. V programovém rámci OPŽP bylo realizováno pouze jedno opatření ze tří naplánovaných a to 
OPŽP 3: Revitalizace funkčních plocha a prvků sídelní zeleně. Celkově Programový rámec OPŽP 
byl ze strany MAS Opavsko velice špatně čerpán a v podstatě neúspěšný. Ohled je však brán i 
na špatně nastavené podmínky ze strany řídícího orgánu, kdy žadatelé neměli zájem projekty 
za nastavených podmínek realizovat.  

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  
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C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

Realizace jednotlivých Opatření a Fichí Programových rámců MAS Opavsko výrazně přispěla 
k naplňování plánovaných hodnot indikátorů. Ke dni 31. 12. 2024 bylo dosaženo nebo 
překročeno cílových hodnot u většiny indikátorů, zejména v Programových rámcích PRV a 
IROP, kde byla zaznamenána vysoká absorpční kapacita žadatelů a realizováno množství 
projektů s jasně měřitelnými výstupy. Vysokých hodnot indikátorů u některých programových 
rámců bylo také dosaženo tím, že MAS průběžně neupravovala hodnoty indikátorů, nebyl tak 
zajištěn průběžný vývoj hodnot u jednotlivých témat.  

Hlavními faktory úspěchu byly přesně zacílené výzvy, vysoký zájem žadatelů a kvalitní 
projektová příprava. Naopak nedosažení některých indikátorů se týkalo především OPŽP a 
OPZ 03, kde byl zaznamenán nízký zájem žadatelů, komplikované podmínky výzev nebo 
nedostatečná připravenost záměrů. 

Doporučením pro další období je důkladnější provázání plánovaných indikátorů s reálnou 
absorpční kapacitou a tématickým zájmem v území, a rovněž posílení animace v méně 
využívaných opatřeních. Důležité bude i zajištění monitoringu pokroku v plnění indikátorů s 
možností včasných úprav alokací či struktury výzev.  
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Většina indikátorů byla naplněna nebo překročena, zejména v Programových rámcích PRV a 
IROP, což svědčí o efektivním cílení výzev a silné absorpční kapacitě v klíčových oblastech. 

2. Neplnění některých indikátorů (zejména v OPŽP a OPZ 03) bylo způsobeno nízkým zájmem 
žadatelů, náročností podmínek a slabou projektovou připraveností, což ukazuje na potřebu 
větší podpory v těchto oblastech 

3. Doporučuje se důsledněji provázat nastavení indikátorů s reálnými potřebami území a 
možnostmi žadatelů, aby se předešlo jejich formálnímu nadhodnocení nebo neplnění. 

4. V budoucím období by měla být věnována vyšší pozornost včasnému monitoringu plnění 
indikátorů, včetně průběžných evaluací a zpětné vazby k efektivitě jednotlivých výzev. 

5. Zvýšení podpory a poradenství před vyhlášením a během realizace výzev, zejména u méně 
využívaných opatření, by mohlo výrazně pomoci k většímu zájmu žadatelů, lepšímu využití 
financí a naplnění plánovaných cílů napříč všemi programy. 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do 
jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry splnily 

svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 
s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti o podporu apod.) 
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 Žadatelé – individuální rozhovory   

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění  

 Na základě případových studií a rozhovorů s podpořenými žadateli lze dovozovat, že 
finanční prostředky byly vynaloženy účelně. Intervence splnily svůj účel – výstupy projektu 
slouží cílovým skupinám a využívání výstupů projektů je udržitelné.  

 Příprava projektů bývá náročná a vyžaduje značné personální a finanční kapacity žadatelů 

 Podnikatelský sektor, zvláště pak zemědělství, má zájem o zaměstnance, podnikatelé však 
nejsou ochotni se zavazovat k tvorbě pracovních míst, protože zaměstnanci na trhu práce 
nejsou dostupní. Riziko nenaplnění indikátorů je vysoké. 

 K plnění harmonogramu výzev a nastavených hodnot indikátorů SCLLD MAS Opavsko 
nenapomáhají ani souběhy evropských a národních dotačních programů: IROP vs. SFDI, 
OPŽP vs. SFŽP, krajské dotace nebo národní dotační tituly MMR či MZe. Plánování zhoršuje 
fakt, že žadatelé indikují svou potřebu, připravený projekt pak ale skončí podán v jiném 
programu - ISg je tak de facto naplněna, ale není to zřejmé z plnění indikátorového a 
finančního plánu. 

 Protierozní aktivity v lesích (PRV) nebo péče o krajinu (OPŽP) často nejsou v popředí zájmu 
vlastníků půdy, ti zvláště zemědělskou půdu pronajímají a nájemci - zemědělští podnikatelé 
jsou motivováni spíše k maximalizaci výnosů, péče o půdu, vodu a krajinu je vnímána spíše 
jako hospodářská a technickoorganizační překážka. Náročnost animace těchto fichí a 
opatření je mnohonásobně větší než podpora intenzifikace zemědělství pomocí nákupu 
drahých strojů. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Nastavení harmonogramu 
vyhlášení výzev 
v dostatečném časovém 
předstihu a prodloužení 
doby vyhlášení výzvy tak, 
aby potenciální žadatelé 
měli dostatek času na 
přípravu projektu, 
předcházení problémům, 
finanční zajištění projektu 
pro své projektové záměry.  

9/2019 Vedoucí 
zaměstnanec 

SCLLD, Programový 
manažer IROP / 

OPZ / PRV 

Harmonogram výzev 
byl od roku 2019 
připravován v úzké 
spolupráci se žadateli. 
Jednotliví programoví 
manažeři plánovali 

výzvy dle časových 
možností žadatelů, tak 
aby alokace byly 
efektivně čerpány.  
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Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

Na základě případových studií, které pokrývají různé typy projektů realizované v rámci programových 
rámců IROP, OPZ, PRV a OPŽP, lze konstatovat, že většina projektů dosáhla plánovaných výstupů a 
výsledků v plném rozsahu, přičemž v některých případech došlo i k překročení očekávaných přínosů. 
Ve všech programových rámcích lze konstatovat, že projekty naplňovaly plánované výstupy a 
výsledky v souladu s očekáváním. V některých případech byly přínosy projektu vyšší než původně 
očekávané. Udržitelnost dosažených výsledků je většinou dobře zajištěna, a to jak organizačně, tak 
finančně. U projektových žádostí PRV nebyly dopředu indikátory nastaveny.  

IROP  

Projekty realizované v této oblasti, jako např. projekt zaměřený na navýšení kapacity mateřské školy 
a projekt týkající se komunitního centra, naplnily indikátory dle žádostí o podporu. Kromě dosažení 
kvantitativních hodnot přinesly projekty i kvalitativní posuny – zlepšení prostředí pro cílové skupiny, 
zajištění bezbariérovosti a modernizaci zázemí. Realizátoři v rozhovorech deklarovali, že výstupy a 
výsledky mají dlouhodobý charakter a jsou udržitelné. 

OPŽP  

U projektů revitalizace veřejné zeleně došlo k naplnění všech stanovených indikátorů, a to jak v 
oblasti počtu vysazených dřevin, tak rozsahu zrevitalizované plochy. Dále byl zaznamenán pozitivní 
dopad na vzhled obce, biodiverzitu a mikroklima. Efekty projektů byly zřetelně patrné nejen pro 
místní obyvatele, ale i pro návštěvníky. Zajištěna byla i odborná povýsadbová péče. 

OPZ  

V případě projektů zaměřených na poskytování sociálních služeb došlo k dosažení výstupů v souladu 
s projektovým záměrem. Výsledky mají bezprostřední pozitivní dopad na kvalitu života cílových 
skupin, zejména osob se zdravotním znevýhodněním.  
C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Na základě zpracovaných případových studií lze konstatovat, že většina intervencí v rámci 
jednotlivých opatření MAS Opavsko velmi dobře naplňuje identifikované potřeby cílových skupin. Ve 
značné části projektů byly potřeby cílových skupin uspokojeny zcela, v jiných případech přispěly 
zásadní měrou k jejich naplnění. 

IROP 

Projekt „Stezka pro chodce a cyklisty Litultovice–Dolní Životice“ jednoznačně naplňuje potřeby 
obyvatel obou obcí z hlediska bezpečného a udržitelného propojení. Cílovou skupinu tvoří pěší, 
cyklisté, děti docházející do školy i senioři. Díky realizaci došlo k eliminaci rizika pohybu po 
frekventované silnici I. třídy, což zásadně zvyšuje bezpečnost i kvalitu života. 

Projekt „Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce“ reagoval na konkrétní provozní potřeby 
jednotky dobrovolných hasičů, která zajišťuje ochranu nejen v místní části, ale i ve spádové oblasti. 
Díky nové technice došlo ke zvýšení schopnosti zásahu při živelných pohromách a mimořádných 
událostech. Cílovou skupinou jsou obyvatelé ohrožených oblastí, jejichž potřeba bezpečí a rychlé 
pomoci byla touto intervencí výrazně posílena. 

Projekt „Multifunkční učebna pro polytechnickou a praktickou výchovu“ přinesl zásadní zlepšení 
podmínek pro výuku praktických dovedností a technických oborů. Cílovou skupinou jsou především 
žáci základní školy, u nichž došlo k naplnění potřeby rozvoje technického myšlení a manuálních 
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dovedností. Nové vybavení a úprava prostor umožnily realizaci výuky, která byla dříve technicky i 
prostorově nedostatečná. 

Projekt „Komunitní centrum Raduň“ velmi dobře reagoval na potřeby znevýhodněných skupin 
obyvatel, včetně seniorů, osob se zdravotním postižením a nízkopříjmových rodin. Vzniklo zázemí pro 
sociální aktivizační služby, komunitní akce i individuální práci s klienty. Intervence naplnila potřebu 
dostupného prostoru pro posilování komunitních vazeb a sociálního začleňování, a to včetně 
zajištění bezbariérového přístupu a přizpůsobení prostor cílové skupině. 

OPŽP  

Projekty zaměřené na revitalizaci sídelní zeleně přispěly k naplnění potřeb široké veřejnosti – dětí, 
rodičů, seniorů i návštěvníků obcí. Potřeba kvalitního veřejného prostoru, bezpečnosti, estetiky a 
ekologické stability byla adresována komplexně, a přínosy byly vnímány velmi pozitivně i ze strany 
místní komunity. 

OPZ 

Intervence směřující k osobám ohroženým sociálním vyloučením nebo se zdravotním znevýhodněním 
byly cílené a efektivní. Cílové skupiny získaly lepší přístup k sociálním službám, a to často v místech, 
kde takové služby před realizací projektu nebyly dostupné. 

Projekt „Příměstské tábory Hracího deskového centra Legie“ velmi dobře reagoval na potřebu 
zajištění dostupné a smysluplné péče o děti během školních prázdnin. Cílovou skupinou byly děti ve 
věku 6–15 let, jejichž rodiče neměli možnost zajistit dohled během pracovních dnů. Intervence 
přispěla ke sladění pracovního a rodinného života rodičů, rozvoji sociálních dovedností dětí a jejich 
trávení volného času bezpečnou a aktivní formou. Tábory byly zaměřeny na podporu kooperace, 
logického myšlení a společenského kontaktu prostřednictvím deskových her. Rodiče vyjádřili vysokou 
míru spokojenosti, což svědčí o naplnění praktických i rozvojových potřeb cílových skupin. Projekt 
také umožnil zapojení nových pracovníků a dobrovolníků v oblasti neformálního vzdělávání. 

PRV 

Cílovým skupinám projekty realizované v rámci Programového rámce PRV přinesli snížení časových 
nároků na obsluhu, úsporu času, úsporu jednoho pracovníka, který se může věnovat jiným činnostem 
ve výrobě, zjednodušení kontroly výrobního a pracovního procesu ze strany vedení podniku (Fiche č. 
2).  

Realizací projektu došlo k lepšímu propojením obce a zemědělských pozemků, resp. se sítí krajinné 
infrastruktury, je umožněn kvalitativně lepší a bezpečnější průjezd vozidel, cyklistů i chodců - turistů i 
obyvatel obce. Polní cesty tak splňují požadavky občanů i dalších uživatelů. (Fiche č.5) 

Projekt přináší cílovým skupinám – dětem, žákům, mládeži, dospělým, seniorům a rodinám s dětmi – 
nové možnosti aktivního trávení volného času v přírodním prostředí formou poznávacího pohybu. 
(Fiche č. 10) 

Potřeby cílových skupin byly v projektech PRV zcela naplněny.  
C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď: 

Analýza případových studií ukazuje, že většina projektů realizovaných v rámci Programových rámců 
MAS Opavsko vykazuje vysokou míru udržitelnosti výstupů a výsledků. Příjemci dotací si jsou vědomi 
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požadavků na udržitelnost, plánují dlouhodobé využívání výstupů a v mnoha případech zajišťují jejich 
provoz z vlastních zdrojů, běžných rozpočtových kapacit nebo pomocí zapojení komunity. 

IROP 

U projektů základních škol a komunitních center (např. Multifunkční učebna, Komunitní centrum 
Raduň) je udržitelnost podpořena tím, že příjemcem je obec, která běžně zajišťuje provoz těchto 
zařízení. Výstupy jsou plně integrovány do vzdělávacího nebo komunitního provozu a jsou využívány 
denně. Udržitelnost je zajištěna institucionálně i rozpočtově. Rizika jsou minimální, případně spojena 
s demografickým vývojem nebo vyššími náklady na provoz v budoucnu. U projektů jako Stezka 
Litultovice–Dolní Životice nebo Technika JSDH Mokré Lazce je udržitelnost podpořena tím, že 
infrastruktura je trvale zapojena do systému dopravy nebo krizové infrastruktury obce. Výstupy jsou 
okamžitě využitelné a přinášejí přímé efekty, jejichž přínos je dlouhodobý. Rizika jsou zde minimální, 
technická zařízení podléhají běžné údržbě a obnova se plánuje v rámci rozpočtového výhledu. 

OPŽP  

Projekty revitalizace zeleně (např. Zámecký park Neplachovice, Budišov nad Budišovkou) deklarují 
udržitelnost prostřednictvím povýsadbové péče, která je smluvně zajištěna dodavatelem nebo 
zajišťována obcí. Ve většině případů jsou pozemky ve vlastnictví obce. Výstupy projektů (zeleň) jsou 
volně přístupné a trvale využívané veřejností, což podporuje jejich dlouhodobou relevanci. Rizika 
představují klimatické jevy (sucho, vítr), vandalismus nebo nedostatečné financování údržby. 

 

OPZ  

Udržitelnost výstupů je spojena s kapacitami poskytovatelů. V některých případech dochází k 
navazování dalších projektů nebo vícezdrojovému financování. Výsledky projektů mají přímý dopad 
na zlepšení života cílových skupin a existuje motivace pokračovat v jejich realizaci i po skončení 
dotace. Rizika spočívají zejména ve finanční závislosti na dotačních titulech, nikoli ve slabém zájmu 
uživatelů. 

PRV 

U projektu „Polní cesty v Hlavnici“, který byl realizován v rámci PRV (Program rozvoje venkova), je 
udržitelnost výstupů rovněž vysoká. Rekonstruované cesty slouží nejen zemědělcům, ale i širší 
veřejnosti (např. cyklisté, pěší), jsou napojeny na okolní infrastrukturu a přispívají ke zpřístupnění 
krajiny a zachování historické cestní sítě. Údržba je zajištěna obcí. Rizika jsou technického charakteru 
– běžné opotřebení, potřeba pravidelné údržby – ale jinak jsou výstupy dlouhodobě funkční a 
využitelné. 

Projekt „Naučná stezka Dolní Lhota“ je dobrým příkladem zásahu, jehož výstupy jsou veřejné, 
trvalého charakteru a přirozeně zakotvené ve veřejném prostoru. Stezka je využívána obyvateli i 
školami, není náročná na údržbu a obcí je plánováno její další doplňování. Rizika jsou minimální, 
zejména technického charakteru (opotřebení tabulí, vandalismus). 

Projekt „Inovace technologií odchovu drůbeže“ je příkladem investice do soukromého sektoru s 
přímým dopadem na efektivitu a kvalitu výroby. Výstupy – inovativní technologické zařízení pro 
optimalizaci chovu – jsou trvale integrovány do provozu farmy. Udržitelnost je zde zajištěna 
podnikatelským zájmem, návratností investice a motivací žadatele využívat technologie dlouhodobě. 
Rizika spojená s udržitelností jsou minimální – zařízení je klíčovou součástí podnikání. 

 

Projekty MAS Opavsko realizované v jednotlivých Programových rámcích vykazují vysoký potenciál 
dlouhodobé udržitelnosti. Výstupy jsou dobře začleněny do místního kontextu, jsou veřejně 
přístupné nebo provozně zajištěné příjemcem. Nejčastější rizika udržitelnosti souvisí s provozními 
náklady, přírodními vlivy či personální kapacitou, nikoliv s chybou v návrhu projektů. Udržitelnost 
výstupů a výsledků je tedy zajištěna převážně systémově a odpovídá charakteru daných intervencí. 

Klíčová zjištění:   
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 Naplnění indikátorů a plánovaných výstupů je vysoké 
Většina projektů napříč programovými rámci (IROP, OPŽP, OPZ, PRV) dosáhla nebo 
překročila plánované výstupy a výsledky. Indikátory byly nastaveny realisticky a příjemci 
vykazují naplnění v souladu s projektovou dokumentací. 

 Projekty odpovídají reálným potřebám cílových skupin 
Všechny analyzované projekty byly připravovány na základě místních potřeb. Cílové skupiny 
(např. děti, senioři, osoby se zdravotním postižením, veřejnost, hasiči, podnikatelé) byly 
projekty adresovány cíleně a jejich potřeby byly uspokojeny zcela nebo ve významné míře. 

 Intervence mají víceúrovňové pozitivní dopady 
Kromě naplnění indikátorů vykazují projekty i kvalitativní přínosy – zlepšení prostředí, 
zvýšení bezpečnosti, podpora komunitního života či inovace provozních postupů. Tyto 
efekty jsou v mnoha případech trvalé a přesahují původní rámec projektu. 

 Udržitelnost výstupů je ve většině případů zajištěna systémově 
U projektů zajišťovaných obcemi, organizacemi nebo podniky je udržitelnost výstupů 
zabezpečena provozním rozpočtem, organizační strukturou nebo podnikatelským modelem. 
Využití výstupů je pravidelné a plánované. 

 Rizika udržitelnosti jsou nízká a dobře řízena 
Nejčastějším rizikem je potřeba zajištění následné údržby (např. mobiliář, výsadby) nebo 
personální kapacity. Tato rizika jsou příjemci většinou identifikována a řešena v rámci 
běžného provozu. Projekty nebyly ohroženy systémovými selháními. 

 Vícezdrojové a komunitní zapojení posiluje efekty projektů 
U projektů s komunitním nebo dobrovolnickým zapojením byla zaznamenána vyšší míra 
identifikace cílových skupin s projektem, což napomáhá jeho udržitelnosti i dalšímu rozvoji 
(např. naučné stezky, komunitní centra, příměstské tábory). 

 Projekty přispívají k naplňování cílů SCLLD MAS Opavsko 
Realizované intervence jednoznačně přispívají k naplňování cílů strategie komunitně 
vedeného rozvoje MAS Opavsko. Projekty posilují kvalitu života v regionu, podporují 
environmentální stabilitu, bezpečnost, vzdělávání a sociální soudržnost. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Intervence realizované v rámci jednotlivých Programových rámců MAS Opavsko byly v drtivé většině 
případů vynaloženy účelně a přinesly očekávané i nadstandardní výsledky. Projekty splnily stanovené 
cíle a indikátory, reagovaly na reálné potřeby cílových skupin a jejich výstupy jsou trvale využívány. 

Z případových studií vyplývá, že: 

 Plánované výstupy a výsledky byly dosaženy, a to jak v kvantitativním, tak kvalitativním smyslu 
(např. zvyšování bezpečnosti, zlepšení dostupnosti služeb, podpora vzdělávání, ochrana 
krajiny). 

 Cílové skupiny byly projekty efektivně zasaženy – intervence odpovídaly jejich potřebám a 
zlepšily jejich životní podmínky. 

 Udržitelnost projektů je zajištěna ve většině případů systémově (např. rozpočty obcí, provozní 
kapacity škol, motivace podnikatelů). 

 Rizika selhání projektů jsou nízká, dobře předvídaná a řešena (zejména u technické údržby a 
provozních nákladů). 

 Vysoká míra zapojení místních aktérů zvyšuje efekt a dlouhodobý dopad projektů. 
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Výše uvedené skutečnosti potvrzují, že účel vynaložených prostředků byl naplněn ve smyslu 
naplňování cílů SCLLD MAS Opavsko i specifických cílů jednotlivých programů. Intervence přinesly 
měřitelné i neměřitelné přínosy, které mají trvalý charakter a zvyšují kvalitu života v regionu. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Dále podporovat projekty s přímým zapojením cílových skupin a komunit, což zvyšuje efekt 
i udržitelnost intervencí. 

2. Podporovat jednoduchá a flexibilní řešení pro drobné žadatele (např. spolky, obce do 500 
obyvatel), jejichž kapacity jsou omezené, ale přínosy zásahů jsou významné 

3. Systematicky monitorovat provozní fázi projektů, zejména v případech, kde existují vyšší 
provozní nároky nebo riziko technologického zastarávání. 

4. Zachovat rovnováhu mezi investičními a neinvestičními opatřeními, protože kombinace 
tvrdých a měkkých projektů přináší synergické efekty. 

5. Účelnost vynaložených prostředků je vysoká napříč všemi programovými rámci 
Realizované projekty dosáhly stanovených cílů, byly dobře zacílené a měly přímý přínos pro 
obyvatele regionu. Finanční prostředky byly použity smysluplně a s jasně měřitelnými 
výsledky. 

6. Udržitelnost výstupů je zpravidla zajištěna institucionálně nebo komunitně 
Příjemci projektů (obce, školy, neziskové organizace, podnikatelé) mají kapacity na provoz a 
údržbu výstupů. Výsledky jsou dlouhodobě využívány, integrované do běžného fungování 
institucí nebo veřejného prostoru. 

7. Intervence efektivně reagují na lokální potřeby a podporují cílové skupiny 
Projekty byly navrženy na základě znalosti území, často s přímým zapojením cílových skupin. 
To vedlo k větší efektivitě a akceptaci výstupů – od školství přes bezpečnost až po veřejnou 
zeleň a podnikání 

8. Kvalitní místní partnerství a zapojení komunit posilují dopad projektů 
Tam, kde došlo k aktivnímu zapojení místních aktérů, je viditelná vyšší míra dlouhodobého 
užívání výstupů a jejich přirozená integrace do komunitního života. Toto partnerství je 
důležitým faktorem pro účelné využití veřejných prostředků 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 

míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů a výsledků 

odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními prostředky 
mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, dopadů) - 
účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, tj. přímo u 
příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) apod. Smyslem 
ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných v území MAS 
v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. příloha 
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s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci apod.) 

 Příjemci – individuální rozhovory   

 Záznamy z nepodpořených projektů  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění 

U tzv. „měkkých“ projektů OPZ jen zřídka žadatelé identifikují neočekávané pozitivní/negativní 
výsledky. Ty se ukazují teprve při hlubším pohledu a v delším časovém odstupu. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 

za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Zvýšenou animační 
činností cílit na žadatele 
k přípravě a realizaci 
projektů s vyšší mírou 
inovace. Ta může přinést 
další neočekávané 
výsledky. 

2019 -2023 Manažeři 
programových 

rámců, koordinátor 
animačních 

činností 

 

 

Ze strany manažerů 
byla vždy doporučeno 

žadatelům, využití 
inovativních prvků při 

realizaci projektů. 

2. Především v OPZ úzce 
spolupracovat s externími 
odborníky z oboru, při 
přípravě, výběru, 
hodnocení i při realizaci 
projektu. 

2019 -2023 Manažeři 
programových 

rámců, koordinátor 
animačních 

činností 

 

 

MAS úzce 
spolupracovala 

s odborníky z praxe při 
výběru, hodnocení i 

realizaci projektů 
programového rámce 

OPZ. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

Na základě zpracovaných případových studií lze konstatovat, že většina projektů realizovaných v rámci 
MAS Opavsko vykazuje dobrou až velmi dobrou přiměřenost mezi výší vynaložených prostředků a 
dosaženými výstupy a výsledky. 

IROP 
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U projektů zaměřených na školská zařízení a komunitní infrastrukturu (např. Multifunkční učebna, 
Komunitní centrum Raduň) odpovídají náklady běžným standardům programu IROP. Výstupy (např. 
počet modernizovaných učeben, navýšené kapacity, zajištěná bezbariérovost) byly dosaženy efektivně. 
Kvalitativní přínos – zvýšení komfortu, důstojnosti prostředí, rozvoj dovedností – vysoce převyšuje 
prosté technické parametry investic. Nebyly zjištěny známky nadhodnocení cen. 

OPŽP  

U projektů sídelní zeleně byla prokázána vysoká efektivita nákladů ve vztahu k dosaženému účelu. 
Příjemci zajišťovali výběr dodavatele soutěžním způsobem, ceny odpovídají obvyklým tržním 

podmínkám. Významné jsou i ekologické a edukační dopady, které zvyšují hodnotu investice z hlediska 
společenského přínosu. 

OPZ  

U projektů byly prostředky využity hospodárně, přičemž v některých případech bylo dosaženo i 
nadstandardního efektu prostřednictvím dobrovolnické nebo komunitní podpory. Efektivita těchto 
projektů je výrazně podpořena nízkými provozními náklady a vysokou mírou přínosu pro rodiny a 
znevýhodněné osoby. 

PRV  

Projekt Polní cesty v Hlavnici i Inovace technologií odchovu drůbeže byly realizovány v souladu s 
oborovými standardy. Náklady odpovídají běžným rozpočtům na zpevněné cesty a technologická 
zařízení. V případě podnikatelského projektu je účelnost dána návratností investice a dlouhodobým 
začleněním technologií do provozu. Cesty v Hlavnici přinesly víceúčelový přínos – pro zemědělce, turisty 
i krajinotvorbu – za přiměřenou cenu. 

 

V rámci opatření a fichí jednotlivých Programových rámců MAS Opavsko lze konstatovat, že dosažené 
výstupy a výsledky odpovídají, a často i převyšují hodnotu vynaložených prostředků. Projekty byly 
financovány přiměřeně, s důrazem na hospodárnost, účelnost a trvalý dopad. Efektivitu podporuje 
kombinace kvalitní přípravy, zkušeností příjemců a podpory ze strany MAS při tvorbě i realizaci 
projektů. 

Na základě evaluace projektů a případových studií realizovaných v rámci MAS Opavsko lze konstatovat, 
že stávající forma využití veřejných prostředků je v naprosté většině případů efektivní, cílená a 
přiměřená. Přesto lze identifikovat několik oblastí, kde by bylo možné do budoucna zvážit alternativní 
přístupy s potenciálem zvýšení výtěžnosti intervence: 

1. Kombinace investiční a neinvestiční podpory (měkké a tvrdé projekty) 

V některých oblastech (např. komunitní centra, vzdělávací infrastruktura) by propojení stavebních 
investic s podporou aktivit (např. vzdělávání, komunitní práce, poradenství) mohlo zvýšit dopad 
projektů. V současnosti je často realizována pouze investiční složka, zatímco rozvoj programového 
obsahu zůstává nevyužitý. Do budoucna podporovat propojení typu komunitní centrum-odborná 
sociální poradenství.  

2. Sdílená infrastruktura a meziobecní spolupráce 

Některé typy investic (např. specializovaná komunální technika, vzdělávací zařízení, veřejná zeleň) 
mohou být efektivněji využívány při jejich sdílení mezi více obcemi nebo subjekty. Podpora sdílených 
modelů by mohla přinést lepší využití veřejných prostředků a vyšší návratnost investic. 
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3. Podpora pilotních a inovativních řešení 

Z analýzy vyplývá, že většina projektů byla realizována tradičními nástroji a postupy. Zavedení podpory 
pilotních projektů nebo inovačních přístupů (např. ekologické stavby, smart řešení, participativní 
plánování) by mohlo přinést nové impulzy a podnítit učení napříč MAS. 

5. Posílení facilitace a doprovodných služeb MAS 

MAS by mohla dále rozvíjet rolí facilitátora projektových záměrů – nejen technické pomoci, ale i 
zapojení cílových skupin do přípravy, realizace a vyhodnocení projektů. Tím by se zvýšila efektivita 
projektů a jejich zakotvení v místní komunitě. 
 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

IROP 

Projekty v oblasti školství, sociální infrastruktury a bezpečnosti vykázaly neplánované pozitivní efekty 
zejména v oblasti komunitního rozměru a prohloubení spolupráce mezi institucemi: 

Komunitní centrum Raduň – kromě plánované poskytované služby začalo centrum spontánně sloužit 
jako místo setkávání, rozvoje dobrovolnictví a kulturní spolupráce mezi generacemi. Obyvatelé vnímají 
centrum jako důležité pro mezilidské vztahy v obci. 

Multifunkční učebna – vedle plánovaného zlepšení výuky technických dovedností vznikla nová 
spolupráce se středními školami a místními firmami, které projevily zájem o využití vybavení k 
předprofesní orientaci žáků. 

Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce – vedle zlepšení akceschopnosti jednotky přinesl projekt 
posílení prestiže jednotky mezi obyvateli, zvýšený zájem mladých o činnost SDH a účast veřejnosti na 
preventivních akcích. Technika je využívána i při obecních akcích, což zvyšuje povědomí o krizové 
připravenosti. 

Cyklostezka Dolní Životice – kromě plánovaného zvýšení bezpečnosti a propojení obcí se stezka 
spontánně stala trasou využívanou školami k organizovaným výletům, rodiči s dětmi k pohybovým 
aktivitám a seniory k rekreačním procházkám. Zvýšila se také návštěvnost okolní krajiny a drobných 
místních podniků (např. občerstvení, ubytování) 

OPŽP 

Projekty zaměřené na sídelní zeleň a veřejné prostranství přinesly kromě ekologických přínosů také 
nepředpokládané společenské a kulturní efekty: 

Zámecký park Neplachovice – projekt vedl k obnově kulturní identity místa, aktivaci komunit při 
pořádání akcí, např. letních koncertů a komentovaných procházek. Zvýšený zájem veřejnosti o historii 
a přírodu nebyl původně plánován jako výstup, ale vznikl spontánně po revitalizaci. Revitalizace zeleně 
Budišov n. Budišovkou – kromě ekologického přínosu byla lokalita využita jako výchovný prostor pro 
místní školu v rámci environmentální výchovy. 

OPZ 

Příměstské tábory Hracího deskového centra Legie – kromě plánovaného zajištění péče o děti 
během prázdnin se ukázal významný vliv tábora na rozvoj sociálních dovedností, sebevědomí a 
mezilidských vztahů mezi dětmi. Rodiče uvedli, že projekt měl i dopad na posílení rodinných vazeb a 
lepší začlenění dětí po návratu do školy. 

Poradenství na Vítkovsku – kromě plánovaných konzultací a podpory cílových skupin vedla aktivita k 
navázání nové spolupráce mezi obcemi a neziskovým sektorem, zvýšení informovanosti obyvatel o 
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možnostech pomoci a získání důvěry klientů, kteří se do té doby vyhýbali institucionální podpoře. 
Mimo to došlo k aktivizaci některých klientů k hledání zaměstnání a dalšímu vzdělávání, což nebylo 
původně cílem projektu. 

PRV 
Projekty z Programového rámce PRV přinesly vedle plánovaných investic často nečekané efekty v 
oblasti přístupu veřejnosti k území, zviditelnění podnikatelských aktivit a posílení vztahu ke krajině: 

Polní cesty v Hlavnici – kromě plánované dostupnosti pro zemědělskou techniku slouží cesty širší 
veřejnosti jako turistická trasa, trasa pro pěší i cyklisty. Došlo ke spontánnímu zapojení občanů do péče 
o okolí cest (sázení stromů, odpadková akce), což nebylo součástí projektového záměru. 

Naučná stezka Dolní Lhota – vedle edukační funkce pro děti a návštěvníky přispěla k posílení místní 
identity a aktivizaci obyvatel, kteří se zapojili do průvodcovských aktivit a komunitních akcí. Stezka 
podnítila i zájem o další rozvoj podobných aktivit v jiných částech obce. 

Inovace technologií odchovu drůbeže – projekt přinesl nejen vyšší efektivitu a welfare zvířat, ale i 
zájem odborné veřejnosti o přístup žadatele, který začal sdílet zkušenosti na odborných fórech a 
školních exkurzích. 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

IROP 

U projektů Multifunkční učebna, Komunitní centrum Raduň, Cyklostezka Dolní Životice, JSDH Mokré 
Lazce nebyly zjištěny systémové negativní dopady. 

U některých projektů došlo k vyšším provozním nákladům, než bylo původně předpokládáno (např. 
spotřeba energií, náklady na údržbu techniky), což může v dlouhodobém horizontu ovlivnit 
rozpočtovou stabilitu zejména menších obcí. 

V případě komunitního centra se ukázalo, že ne všechny skupiny obyvatel se automaticky zapojily do 
jeho aktivit, což vyžadovalo dodatečnou aktivizační činnost pracovníků obce. 

OPŽP 

U projektů Zámecký park Neplachovice, Budišov n. Budišovkou – zeleň nebyly identifikovány zásadní 
negativní efekty. Udržitelnost výsadby však může být ohrožena klimatickými extrémy (sucho, vítr, 
kůrovec) – některé obce zaznamenaly zvýšené náklady na závlahu či opakované dosazování dřevin. V 

několika případech došlo k vandalismu nebo nechtěnému poškození mobiliáře, což nebylo v 
původním záměru zohledněno. 

U projektů jako Příměstské tábory Legie, Poradenství na Vítkovsku nebyly zaznamenány 
zásadní negativní výsledky. Projekt příměstských táborů měl neočekávaně vyšší 
administrativní zátěž, která zkomplikovala plánování následujících ročníků. Dále se objevila 
závislost některých rodičů na opakované účasti, což vytvořilo tlak na rozšíření kapacity bez 
odpovídající podpory. 

PRV 
U projektů jako Polní cesty v Hlavnici nebo Inovace technologií odchovu drůbeže a Naučná stezka 
Dolní Lhota nebyly zjištěny výrazné negativní efekty. U cest došlo v některých úsecích k vyšší hlučnosti 
provozu a zvýšenému pohybu mechanizace v blízkosti obydlí, což si někteří obyvatelé začali stěžovat 
až po zprovoznění. U technologického projektu byla vyšší míra počáteční technické poruchovosti, což 
vedlo ke zpoždění plného provozu a zvýšení nákladů na servis. 
Klíčová zjištění 

 Výstupy a výsledky odpovídají vynaloženým prostředkům ve většině případů velmi dobře 
Případové studie prokázaly, že dosažené efekty jsou ve většině projektů úměrné, nebo dokonce 
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převyšují výši poskytnuté podpory. Výdaje odpovídají standardním tržním cenám, a v některých 
případech byl díky soutěžení dodavatelů nebo vlastnímu zapojení příjemců dosažen vyšší 
přínos za stejnou cenu. 

 Kvalitativní přínosy projektů často přesahují původní záměry 
Intervence přinesly nejen kvantitativní výsledky (např. počet zařízení, délka stezek, počet 
klientů), ale i neplánované kvalitativní přínosy – vyšší důvěru veřejnosti, rozvoj místní 
identity, spontánní spolupráci nebo meziobecní vazby. 

 Alternativní způsoby využití prostředků mohou dále zvýšit výtěžnost 
Zejména kombinace tvrdých a měkkých opatření, sdílená infrastruktura a podpora menších, 
škálovatelných projektů by mohly přinést vyšší efekt za stejný objem investic. Tyto formy 
zatím nejsou plně využity. 

 Intervence mají vysoký potenciál přímé i nepřímé návratnosti 
U řady projektů dochází k multiplikačním efektům (např. zvýšený zájem o lokalitu, nové 
návštěvníky, zapojení dalších aktérů). Takové dopady zvyšují společenskou hodnotu investic i 
bez nutnosti navýšení finanční podpory. 

 Podpora rozvojového rámce a facilitace MAS posiluje efektivitu 
MAS Opavsko sehrála významnou roli při přípravě a směřování projektů. V budoucnu může 
tato role být dále posílena prostřednictvím metodického vedení žadatelů k inovativnějším a 
lépe propojeným záměrům. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky byly v rámci programových rámců MAS Opavsko vynaloženy účinně – projekty 
dosáhly plánovaných výstupů a výsledků, často s vyšší kvalitou, než bylo původně předpokládáno. 
Realizace intervencí přinesla řadu neplánovaných pozitivních dopadů, jako je aktivizace komunity, 
prohloubení spolupráce nebo zviditelnění místního prostředí. Zaznamenané negativní efekty byly 
ojedinělé, drobného charakteru a provozně řešitelné (např. vyšší náklady na údržbu nebo přetížení 
kapacit). Intervence mají celkově vysoký přínos vzhledem k vynaloženým prostředkům a přispívají k 
rozvoji území. Pro další období se bude MAS snažit podporovat sdílené, modulární a víceúčelové 
projekty s důrazem na zapojení cílových skupin. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Přiměřenost nákladů vůči dosaženým výsledkům je vysoká 
Většina projektů vykazuje odpovídající vztah mezi výší podpory a dosaženými výstupy, 
přičemž některé přinesly i vyšší přínosy než očekávané. 

2. Kvalitativní dopady projektů často přesahují rámec původního záměru 
Vedle plánovaných technických výstupů vznikají pozitivní, společenské, vzdělávací či 
komunitní efekty, které výrazně zvyšují hodnotu veřejné investice. 

3. Existují příležitosti pro efektivnější formy podpory 
Některé typy intervencí by mohly být realizovány efektivněji, prostřednictvím sdílení 
výstupů mezi více subjekty, využitím modulových řešení nebo kombinací měkkých a 
tvrdých prvků. 

4. Příjemci a uživatelé prokazují vysokou míru adaptace projektů na místní podmínky 
Zásahy jsou dobře ukotvené v místním kontextu, často doplňovány o neplánované 
aktivity a organicky začleněny do běžného života obcí. 

5. Role MAS jako facilitátora je klíčová pro efektivní využití prostředků 
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MAS efektivně přispívá k účelnému nastavení projektů a může v budoucnu dále 
rozšířit metodickou a koordinační podporu žadatelům. 

6. Podporovat víceúčelové, škálovatelné a sdílené projekty 
Např. technická infrastruktura, vzdělávací zařízení nebo komunitní služby využitelné 
více obcemi či organizacemi. 

7. Zavádět kombinaci investiční a neinvestiční podpory u vybraných typů projektů 
Např. komunitní centra, školská zařízení nebo environmentální projekty by měly být 
doplněny o programové aktivity pro cílové skupiny. 

8. Zvýšit důraz na inovační a pilotní řešení 
Včetně podpory projektů s prvky participace, digitálních nástrojů nebo ekologických 
inovací, které mohou zvýšit efekt a inspiraci pro ostatní žadatele. 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 

k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou náležet 
vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

 Intervenční logika (viz otázku B.1)  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Případové studie 

 Komparativní analýza  

 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění 

 Zrealizované projekty v rámci Programového rámce IROP naplňují ve vysoké míře 
adekvátní aktivity Opatření Strategické části SCLLD MAS Opavsko a tím také naplňují 
Specifický cíl B 2. 1 Podpora investic pro větší konkurenceschopnost a stabilitu území 
Opavska.  

 Jelikož je navázaný cíl B 2. 1 Podpora investic pro větší konkurenceschopnost a 
stabilitu území Opavska obecného charakteru, je pro MAS více vypovídající 
hodnocení naplňování jednotlivých aktivit, respektive opatření SCLLD Strategické 
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části vztahující se k daným zrealizovaným projektům. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Ověřovat vazby mezi cíli 
(intervencemi) 
jednotlivých projektů a 
specifickými cíli 
programového rámce. A 
to při vyhlašování a 
administraci výzev i při 
běžné animační činnosti 

průběžně 

Manažeři 
programových 

rámců, koordinátor 
animačních 

činností 

Programoví manažeři u 
každého projektu 
kontrolovali vazbu na 
jednotlivé specifické 
cíle SCLLD resp. 
opatření SCLLD.  

2. Při animační činnosti 
sledovat, aby projekty 
byly připravovány 
s orientací na priority a 
cíle SCLLD a jednotlivých 
programových rámců i 
v souladu s výzvou ŘO. 

průběžně 

Manažeři 
programových 

rámců, koordinátor 
animačních 

činností 

Byla dodržena 
návaznost projektů na 
jednotlivé specifické 
cíle a opatření SCLLD.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

Na základě strategické části SCLLD MAS Opavsko a připojených případových studií lze konstatovat, že 
cíle jednotlivých intervencí (projektů) naplňovaly specifické cíle daných Opatření/Fichí ve vysoké míře. 
Projekty byly zpravidla navrženy tak, aby odpovídaly konkrétním potřebám území a zároveň přesně 
cílily na definované výstupy a výsledky stanovené v opatřeních programových rámců. 

Komunitní centrum Raduň 

B 2.1 Specifický cíl: Podpora investic pro větší konkurenceschopnost a stabilitu území Opavska 

A 1.2 Specifický cíl: Zlepšit podmínky pro začleňování ohrožených skupin a dostupnost sociálních 
služeb 
Projekt velmi přesně cílil na podporu sociální inkluze a komunitního života, což je jádrem specifického 
cíle A 1.2. Rekonstrukce objektu bývalé školy a zřízení bezbariérového komunitního centra umožnilo 
začlenění znevýhodněných osob do života obce. Indikátory (např. kapacita služeb a počet 
podpořených zázemí) byly naplněny a zároveň došlo i ke kvalitativním přínosům – zvýšenému zájmu 
o komunitní aktivity, posílení mezilidských vztahů a spolupráce obce s NNO. Rekonstrukce objektu a 
vznik funkčního komunitního prostoru přinesly zhodnocení majetku obce a vytvoření kvalitního 
zázemí pro veřejné i neziskové aktivity. Tím byla posílena atraktivita obce jako místa pro život a 
podnikání. Projekt reaguje nejen na sociální potřeby, ale zároveň přispívá k ekonomické odolnosti a 
stabilizaci území, což je podstata cíle B 2.1 ve strategii SCLLD MAS Opavsko 
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Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce  

C 1.3 Specifický cíl: „Zlepšení úrovně bezpečnosti v území MAS Opavsko“ 

Projekt zaměřený vybavení pro jednotku JSDH Mokré Lazce přímo přispívá ke zvýšení bezpečnosti 
obyvatelstva a připravenosti obce na mimořádné události. Tím je plně naplňován specifický cíl C1 
SCLLD. Projekt zajišťuje efektivnější výjezdovou připravenost a tím i rychlejší a kvalitnější reakci na 
krizové situace. Vedle kvantitativních přínosů má projekt také kvalitativní efekt ve formě zvýšené 
důvěry obyvatel v místní veřejné instituce a schopnost obce samostatně řešit krizové situace. 

Stezka pro chodce a cyklisty, úsek Litultovice - Dolní Životice 

B 2.1 Specifický cíl: Podpora investic pro větší konkurenceschopnost a stabilitu území Opavska 

Projekt má kromě dopravního přínosu také přímou návaznost na specifický cíl B 2.1 – „Podpora 
investic pro větší konkurenceschopnost a stabilitu území Opavska“. 

Vybudování cyklostezky představuje strategickou investici do veřejné infrastruktury, která zvyšuje 
atraktivitu území pro obyvatele, návštěvníky i investory. Bezpečné a kvalitní propojení dvou obcí 
podporuje mobilitu pracovních sil, zlepšuje dostupnost služeb a přispívá ke zvýšení kvality života, což 
jsou faktory posilující stabilitu sídel a jejich ekonomickou odolnost. Zároveň má projekt pozitivní 
dopad na rozvoj cykloturistiky a místní ekonomiky, čímž přispívá ke konkurenceschopnosti regionu. 

Multifunkční učebna pro polytechnickou a praktickou výchovu, včetně vybavení 

A 1.3 Specifický cíl: Kvalitní vzdělávání a informace pro všechny obyvatele regionu Opavska 

B 2.1 Specifický cíl: Podpora investic pro větší konkurenceschopnost a stabilitu území Opavska 

Projekt přímo naplňuje oba cíle díky investici do modernizace a vybavení výukových prostor pro 
polytechnické a praktické vzdělávání. Nově vzniklá učebna umožňuje realizaci kvalitnější výuky s 
důrazem na rozvoj technických a manuálních dovedností žáků, což odpovídá požadavkům trhu práce 
a současným trendům ve vzdělávání. Projekt také posiluje roli školy jako komunitního centra a zvyšuje 
její otevřenost vůči veřejnosti, čímž přispívá k rozvoji kompetencí širší populace. Realizace učebny 
tedy výrazně podporuje dosažení cíle A 1.3 prostřednictvím investice do vzdělávací infrastruktury, 
která má trvalý dopad na kvalitu lidského kapitálu v regionu a přímo navazuje na specifický cíl B 2.1 
řešící investice do území jako takové.  

Z případových studií je také zřejmé, že projekty často přesahovaly čistě formální naplnění indikátorů 
– například zapojením komunity, vytvořením inovativního prostředí nebo posílením spolupráce mezi 
subjekty v regionu. Evaluace prokázaly, že intervence měly přímou vazbu na cíle stanovené ve 
strategii SCLLD, a přispěly tak nejen k jejich formálnímu naplnění, ale i k reálnému zlepšení kvality 
života v území. 

Programový rámec OPŽP – oba dva projekty, které byly analyzovány v případových studiích navazují 
na A 2.4 Specifický cíl „Zlepšení stavu přírody a krajiny“. Jejich realizace prokazatelně přináší 
environmentální, estetické i společenské benefity a podporuje dlouhodobou udržitelnost výsledků. 
Zároveň představují příklad dobré praxe v integrovaném přístupu k sídelní zeleni. 

Programový rámec PRV – většina projektů realizovaných v programovém rámci PRV navazuje na 
specifický cíl: A 2.3 Zlepšení stavu přírody a krajiny, tak je tomu i u Projektů Naučná stezka Dolní 
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Lhota a Polní cesty v Hlavnici, které, jsou součástí případových studií. Projekt zaměřený na technologii 
v drůbežárně naplňuje specifický cíl SCLLD B. 1.2 „Vyšší udržitelnost a odolnost regionální ekonomiky 
s důrazem na inovace v energetice, průmyslu, dopravě, zemědělství, lesnictví a materiálové 
spotřebě“.  

Programový rámec OPZ – projekty realizované v programovém rámci OPZ pak navazují a naplňují 
zcela Specifický cíl 2.3.1 Zvýšit zapojení lokálních aktérů do řešení problémů nezaměstnanosti a 
sociálního začleňování ve venkovských oblastech a specifický cíl A 1.1.1 Zvýšení kvality služeb a rozvoj 
aktivit pro seniory, mladé rodiny, děti a mládež i ostatní občany v oblasti sociální péče a zdravotnictví, 
v kultuře, sportu, volnočasových a zájmových aktivit, včetně adaptace na stárnutí společnosti.  

Klíčová zjištění:   

 Realizované projekty naplňovaly specifické cíle opatření a fichí ve vysoké míře, přičemž 
největší shoda mezi projektovými záměry a cíli byla zaznamenána v PRV a IROP. 

 Indikátory v jednotlivých opatřeních byly naplňovány nejen kvantitativně, ale často i 
kvalitativně, především u projektů zaměřených na vzdělávání, infrastrukturu a veřejné 
služby. 

 U některých méně využívaných fichí či opatření (např. části OPZ) byla souladnost cílů s 
projekty omezená, což bylo dáno spíše nízkým počtem projektů než jejich nesouladem. 

 Projektové záměry žadatelů byly obecně dobře připravené a tematicky přiměřené, čemuž 
napomohla animace MAS a důkladná kontrola souladu projektů se strategickými cíli při 
výběru. 

 Doporučením pro další období je nadále důsledně provazovat text výzev a metodickou 
podporu s očekávanými výstupy strategie, aby se zajistila i nadále vysoká míra relevance a 
přínosu podpořených projektů. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Odpověď:  

Intervence v jednotlivých Programových rámcích MAS Opavsko vedly ve většině případů k naplnění 
specifických cílů daných Opatření a Fichí. Nejvyšší míra souladu mezi cíli a realizovanými projekty byla 
zaznamenána v rámci PRV a IROP, kde byly projekty tematicky přesně zacílené a kvalitně připravené. 
Také dosažené indikátory potvrzují, že projekty přispěly nejen k formálnímu plnění, ale často i k 
reálnému dopadu v území. V méně využívaných opatřeních (např. části OPZ) byl přínos omezený spíše 
kvůli nízkému počtu realizovaných projektů. Celkově lze říci, že intervence byly z hlediska své 
relevance vůči specifickým cílům strategií úspěšné 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Závěr: Nejvyšší efektivita naplňování specifických cílů byla dosažena v Programových 
rámcích PRV a IROP, kde byla vysoká shoda mezi cíli a realizovanými projekty. 
Doporučení: Zachovat dobře fungující strukturu těchto opatření i v dalším období a navázat 
na osvědčené typy výzev. 

2. Závěr: V méně využívaných opatřeních (např. OPZ) byla souladnost projektů s cíli strategie 
nižší, zejména kvůli malému počtu žádostí. 
Doporučení: Zvážit úpravu nebo zrušení těchto opatření, případně posílit animaci a 
metodickou podporu žadatelů. 

3. Závěr: MAS prokázala schopnost zajistit vysoký tematický soulad projektů s cíli díky 
nastavení výzev a výběrovým kritériím. 
Doporučení: I v příštím období udržet důraz na kvalitní přípravu výzev a kontrolu relevance 
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projektů ke strategickým cílům SCLLD. 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 

přidané hodnoty LEADER/CLLD5? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím intervencí 
(projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této otázky je také 
získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody LEADER/CLLD, kterých 
by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z poznatků případových studií a znalostí 

a zkušeností členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Zpracované Případové studie 

 Zápisy z realizovaných rozhovorů  

 Poznatky z Focus Group  

 Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

 Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Dotazování   

 Focus Group 

 Případové studie, 

 Komparativní analýza  

 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění 

 V případových studiích OPZ a IROP bylo zaznamenáno účelné zapojení veřejnosti – jak 
cílových skupin, partnerů, veřejnosti do projektu. V případových studiích PRV se 
nepodařilo vysledovat prvoplánové zapojení veřejnosti do přípravy a realizace projektů. 

 Naproti tomu cílové skupiny se na formulaci problémů a potřeb podílejí (i v PRV) a výsledky 
projektů cílové skupině slouží. 

 Spolupráce různých sektorů a zájmových skupin na platformě MAS je přirozená, funkční a 
vede k synergickým účinkům a rozvoji inovací.  

 MAS navrhla a používá vhodně zvolená kritéria věcného hodnocení, která podporují a 
iniciují zapojení veřejnosti, komunitní plánování a místní prospěch či spolupráci v území. 

                                                
5 K lepšímu pochopení výrazu „přidaná hodnota LEADER/CLLD“ může vedle podotázek evaluační otázky přispět 

také dokument POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str.53 – 56.  

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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Ne vždy se však daří navržená kritéria schválit ŘO a zavést do výzev a výběru projektů při 
realizaci SCLLD. 

 Budování sociálního kapitálu na území MAS je jedním z hlavních cílů SCLLD MAS Opavsko i 
spolku jako takového. A daří se.  

 Synergické efekty realizace SCLLD je možno pozorovat ve vzájemné interakci 
programových rámců a současně je možno vysledovat přesahy synergií daleko za 
programové rámce SCLLD MAS Opavsko. 

 Synergické účinky přináší sdílení problémů a potřeb a koordinace záměrů a řešení v území 
(napojení cyklostezek, infrastruktury, kapacit atp.), které lze vysledovat na úrovni projektů 
programových rámců SCLLD, ale také mimo programové rámce nebo v širším regionu.  

 MAS je vhodný nástroj pro zavádění a sdílení organizačních a technických inovací. 
Důsledek animačních činností a působení MAS v oblasti inovací a nových postupů nemusí 
být zřetelný a doložitelný na základě evaluace realizace programových rámců Strategie 
(důvodem jsou nízké alokace nebo nestavení prováděcích předpisů a pravidel). Účinnost 
animačního působení MAS lze vysledovat teprve při širším hodnocení Strategie (nad 
programové rámce) nebo na základě dlouhodobějšího hodnocení vývoje území vzhledem k 
realizovaným projektům (veškeré OP i národní a soukromé zdroje). 

 Efekty z přidané hodnoty LEADERu (zapojení veřejnosti, spolupráce, synergie, inovace) jsou 
pozorovány ve všech programových rámcích, přičemž nejpřirozeněji se rozvíjejí v 
projektech realizovaných v programových rámcích IROP a OPZ. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Najít a formulovat 
objektivně doložitelná 
preferenční kritéria pro 
výběr projektů na 
principech přidané 
hodnoty LEADER/CLLD 
(zapojení veřejnosti, 
synergie, inovace). 

31. 12. 2019 Manažeři 
programových 

rámců 

IROP / PRV 

Přidaná hodnota 
LEADER byla 
v preferenčních 
kritériích MAS 
propagována 
prostřednictvím 
plnění nepovinné 
publicity MAS.  

2. Pečlivá příprava a 
konzultace preferenčních 
kritérií na principech 
přidané hodnoty LEADER s 
ŘO za účelem 
implementovat vhodná 
kritéria věcného 
hodnocení pro výběr 
projektů v rámci výzev. 

31. 12. 2020 Manažeři 
programových 

rámců 

IROP / PRV 

Přidaná hodnota 
LEADER byla 
v preferenčních 
kritériích MAS 
propagována 
prostřednictvím plnění 
nepovinné publicity 
MAS. Kritéria byla vždy 
konzultována s ŘO a ke 
kritériím ze strany ŘO 
byly MAS dány 
připomínky.  

3. Nadále využívat animační 
nástroje MAS a vzdělávání 
pro podněcování 
organizačních a 
technických inovací v 

Stále v 
platnosti do 

konce období 
realizace 

SCLLD 

Koordinátor 
animačních 
činností, PR 

manažer, manažeři 
programových 

MAS v celém 
sledovaném období 
vedla žadatele ke 
vzdělání v rámci 
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území rámců, vedoucí 
zaměstnanec 

SCLLD 

organizačních a 
technických inovací.  

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

IROP – příklady z projektů: 

Stezka pro chodce a cyklisty, úsek Litultovice - Dolní Životice: 

Projekt ukazuje silné prvky participativního plánování: 

Občané se zapojili prostřednictvím anket (papírových i elektronických). 

Proběhlo komunitní setkání k vyhodnocení ankety a přípravě projektového záměru. 

Po realizaci se uskutečnilo slavnostní otevření s účastí veřejnosti, spolků i MAS, které přispělo k 
posílení místní identity a sounáležitosti. 

Na základě připomínek občanů byla doplněna lavička – důkaz pružné reakce samosprávy na potřeby 
cílové skupiny. 

Multifunkční učebna pro polytechnickou a praktickou výchovu: 

Ředitel školy vedl přípravu projektu v úzké spolupráci s komunitou a zřizovatelem. 

Škola působí aktivně v platformě MAP a v konceptu místně zakotveného učení. 

Zapojení veřejnosti se projevilo i ve formě sponzorských příspěvků – důkaz aktivace místního lidského 
a finančního kapitálu. 

Shrnutí podle jednotlivých aspektů: 

a) Rozvinutí spolupráce sektorů: 

V obou případech došlo k příkladné spolupráci veřejného sektoru s neziskovými organizacemi a 
komunitou. V případě cyklostezky také k mezisektorové spolupráci sousedních obcí a MAS. 

b) Využití znalosti prostředí: 

MAS a žadatelé využili znalosti lokálních podmínek – ankety, komunitní setkání, vyhodnocení potřeb 
v územních plánech (např. Strategický plán rozvoje městyse Litultovice). 

c) Využití lidského potenciálu: 

Zapojení dobrovolníků a místních spolků (např. při otevření cyklostezky). 

U školy podpora komunitních aktivit a sdílení znalostí mezi pedagogy v rámci MAP. 

Realizace SCLLD v rámci Programového rámce IROP významně přispěla ke zvýšení otevřenosti místní 
správy a zvýšení zapojení cílových skupin do přípravy projektů. Formy zapojení zahrnovaly komunitní 
ankety, veřejná projednání, účast při slavnostních akcích, spolupráci mezi obcemi i zapojení místních 
aktérů do projektového plánování. 

OPZ – příklady z projektů: 
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Příměstské tábory Legie II 

Komunitní přístup: Projekt reagoval na potřebu rodičů školních a předškolních dětí zajistit péči o děti 
během prázdnin, čímž usnadnil sladění pracovního a rodinného života. 

Spolupráce v území: Realizaci zajišťoval místní spolek, který využil znalosti prostředí a navázal na 
předchozí aktivity. 

Zapojení cílových skupin: Projekt byl navržen na základě zkušeností s místní komunitou a aktivně s 
ní komunikoval. Cílové skupiny (rodiče) měly možnost podílet se na formulaci potřeb, což se projevilo 
i v plánovaném zapojení více než 40 rodičů a 190 dětí. 

Poradenské a aktivizační služby pro rodiny a jednotlivce na Vítkovsku 
Komunitní zakotvení: Cíle projektu byly definovány na základě aktuálních potřeb v území a přímé 
spolupráce s lokálními organizacemi. Projekt reflektoval charakter území a specifika cílových skupin. 
Zapojení cílových skupin: Projekt aktivně pracoval s osobami ohroženými sociálním vyloučením, 
kterým poskytoval poradenství a aktivizační služby. Klienti se postupně zapojovali do běžného života, 
čímž docházelo ke zvýšení jejich kompetencí a důvěry. 
Využití lidského potenciálu: Projekt zaměstnával místní sociální pracovníky, terapeuty, mediátory, 
čímž využíval lokální profesní síť. 
a) Spolupráce sektorů: Oba projekty prokazují propojení veřejného, neziskového i soukromého 
sektoru. Např. spolupráce MAS, obcí a poskytovatelů služeb, zapojení rodičů a dětí. 

b) Využití znalosti prostředí a sítí: Vysoká míra zakotvení projektů v místním prostředí a 
zkušenostech – znalost lokálních potřeb, struktury rodin, dětí, sociální situace obyvatel. 

c) Využití lidského potenciálu: Projekty využívaly místní odborníky i dobrovolníky, přispěly k 
síťování a zapojení cílových skupin do komunitního života. 

Závěr pro OPZ: Projekty v rámci OPZ významně přispěly ke zvýšení participace cílových skupin, 
posílily spolupráci mezi sektory a využily místní potenciál k řešení sociálních problémů. Zkušenosti s 
komunitním přístupem a mezioborovou spoluprací vedly ke konkrétním dopadům na zlepšení místní 
správy a dostupnosti služeb. 

OPŽP 

Zapojení cílových skupin: Projekty OPŽP byly dlouhodobě připravovány s důrazem na zapojení 
veřejnosti. Občané opakovaně vyjadřovali potřebu revitalizace, podněty byly zohledněny. 

Komunitní plánování: Projekty byly součástí strategického plánování obce, diskuse s občany probíhaly 
již v přípravné fázi. Vznikly edukační prostory pro environmentální výchovu.  

Inovace: Byly vytvořeny pestré a ekologicky stabilní výsadby, vznikly prostory pro komunitní, kulturní 
a vzdělávací aktivity. 

a) Spolupráce sektorů: Příprava a realizace projektů zapojila obec, školu, odborníky (arborista, 
technický dozor) i veřejnost. Docházelo k propojení veřejného sektoru, vzdělávacích institucí a 
obyvatel. 

b) Využití znalosti prostředí a sítí: Projekty vycházely z dlouhodobé poptávky obyvatel a znalosti 
místního území. Obnova zeleně byla navázána na strategie obcí, projekty respektovaly kulturní a 
ekologický kontext místa. 

c) Využití lidského potenciálu: Veřejnost se mohla dobrovolnicky podílet na plánování i údržbě 
zeleně. Projekt přispěl k posílení místní identity a vztahu obyvatel k veřejnému prostoru. 
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PRV – příklady z projektů  

Naučná stezka Dolní Lhota 
Komunitní plánování: Projekt vznikl na základě iniciativy obce a ve spolupráci se ZŠ a MŠ Dolní 
Lhota. Byla podepsána memoranda o spolupráci, přičemž potřeby dětí a pedagogů byly aktivně 
zohledněny.  
Zapojení cílových skupin: Projekt se zaměřil na všechny věkové skupiny – děti, rodiče, seniory. Do 
plánování byli zapojeni i místní aktéři. Výstupem je využití málo navštěvovaného přírodního území, 
interaktivní vzdělávání v přírodě a propojení s environmentální výchovou. 
Polní cesty Hlavnice 
Participace: Projekt přispěl ke zlepšení přístupu a dostupnosti území pro občany i zemědělce. 
Přestože přímá participace veřejnosti na přípravě projektu nebyla výrazná, výstupy projektu 
reflektují široké spektrum uživatelů – chodci, cyklisté, návštěvníci, zemědělci. 
Komunitní přínos: Realizace projektu přispěla ke zlepšení kvality života, snížení hlučnosti a 
prašnosti, podpořila bezpečný pohyb obyvatel v krajině. 
 
Inovace technologií odchovu drůbeže 
Specifický sektorový přístup: Projekt byl podnikatelského charakteru s cílem zefektivnit zemědělský 
provoz. Do přípravy projektu nebyly zapojeny širší cílové skupiny, avšak efekty projektu přispěly ke 
zlepšení pracovních podmínek zaměstnanců a kvality provozu. 

Využití lokálního potenciálu: Projekt vedl ke snížení potřeby lidské práce a zefektivnění procesů, což 
má dopad na udržitelnost zaměstnanosti v regionu. 

a) Spolupráce sektorů: Nejvýraznější byla u projektu naučné stezky, kde došlo k propojení obce, škol 
a komunity. U rekonstrukce polních cest byly zohledněny potřeby více cílových skupin.Inovace v 
drůbežářství měly převážně podnikatelskou rovinu. 

b) Znalost prostředí a sítě aktérů: U všech projektů byl využit lokální kontext – znalost území, potřeb 
i možností (např. lokalita Obora v Dolní Lhotě, frekventované cesty v Hlavnici, zkušenosti podnikatele 
v drůbežárně). 

c) Lidský potenciál: Naučná stezka zapojila děti, pedagogy a komunitu. U drůbežárny došlo k 
racionalizaci práce zaměstnanců. 

Projekty v Programovém rámci PRV ukazují různorodé přístupy k participaci a zapojení veřejnosti. 
Nejvýraznější komunitní prvky byly u Naučné stezky Dolní Lhota, která propojuje environmentální 
vzdělávání, komunitní spolupráci a využití krajiny. Ostatní projekty přispěly ke zlepšení infrastruktury 
nebo pracovních podmínek, přičemž zapojení veřejnosti bylo spíše nepřímé, avšak jejich dopad na 
kvalitu života v území je zřejmý. 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích 
k posílení sociálního kapitálu6 v území MAS?   

Odpověď:  

IROP 

Stezka Litultovice – Dolní Životice - přispěla k posílení vazeb mezi obcemi, zapojení veřejnosti i 
místních spolků do plánování a realizace. Kulturní akce při otevření cyklostezky (účast MAS, spolků, 
veřejnosti) představovala silný prvek komunitní koheze. 

Multifunkční učebna pro polytechnickou výuku rozvíjela spolupráci školy, rodičů, místních firemi širší 
komunity. Zřizovatel, sponzoři a MAS vytvořili sociální síť podporující vzdělávání. 

                                                
6 Sociální kapitál 

Sociální kapitál lze definovat jako „sítě spolu se sdílenými normami, hodnotami a chápáním, které usnadňují spolupráci 

v rámci skupin nebo mezi nimi“. (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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Komunitní centrum Raduň - Zapojení cílových skupin do života komunity: Centrum se zaměřuje na 
osoby sociálně vyloučené, se zdravotním postižením, seniory a rodiny s dětmi. Tyto skupiny byly 
aktivně zapojeny nejen do aktivit centra, ale i do komunitního života obce. Projekt navázal na dřívější 
komunitní iniciativy a vytvořil nové partnerství s poskytovateli sociálních služeb, místními spolky a 
neziskovými organizacemi. Výsledkem bylo zlepšení spolupráce mezi různými sektory a sdílení zdrojů. 
Projekt byl pozitivně přijat i v okolních obcích, které o něj projevily zájem jako o model spolupráce a 
komunitního rozvoje. 

OPZ 

Deskové centrum Legie II - přineslo nové kontakty mezi rodiči, dětmi, organizátory, čímž vzniklo nové 
komunitní prostředí a prostor pro setkávání. 

Poradenské centrum ve Vítkově - posílilo důvěru mezi znevýhodněnými skupinami a sociálními 
službami, rozvíjelo mezioborovou spolupráci a přispělo k začleňování klientů do běžného života. 

 

OPŽP 

Projekty zaměřené na revitalizaci veřejné zeleně mají zásadní význam pro budování a udržení 
sociálního kapitálu v obcích MAS Opavsko. Přinášejí prostor pro komunitní život, propojují obyvatele 
a zvyšují míru participace i důvěry. Jejich hodnota přesahuje ekologický a estetický rámec a má 
dlouhodobý dopad na soudržnost komunity. Revitalizovaná místa se stala místem pro setkávání 
komunity.  

PRV 

Naučná stezka Dolní Lhota - posílila mezigenerační vazby a participaci dětí, učitelů, rodin a místních 
organizací. Projekt vedl ke společnému vytváření sdílených hodnot a využití krajiny. 

Polní cesty Hlavnice - zlepšily funkční propojení obce a krajiny, čímž posílily komunitní infrastrukturu 
a přístupnost území. 

Inovace v drůbežárně - měla omezený přímý vliv na komunitní život, ale přispěla ke stabilitě 
zaměstnání a rozvoji podnikatelského sektoru, čímž sekundárně podporuje sociální kapitál v 
ekonomické rovině. 

Projekty SCLLD MAS Opavsko významně přispěly k posílení sociálního kapitálu, zejména: 

- posilováním důvěry a spolupráce mezi obyvateli, veřejnými institucemi a organizacemi, 

- podporou participace a komunitního života, 

- vytvářením nových sociálních sítí a prostorů pro setkávání. 

Přínos je patrný napříč všemi Programovými rámci, ačkoli nejvýraznější dopady se objevují v IROP, 
OPZ a PRV u komunitně orientovaných projektů. Významná je rovněž role MAS jako facilitátora a 
integrátora těchto procesů. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

Realizace projektů prostřednictvím nástroje SCLLD a podpory ze strany MAS Opavsko přispěla k 
zvýšení míry inovativnosti projektů ve všech posuzovaných oblastech. Inovace se projevily v těchto 
klíčových směrech: 

Změny ve způsobu práce s cílovou skupinou 

V projektech sociálního charakteru (OPZ) došlo k výraznému posunu směrem k individuálnímu 
přístupu, participaci cílových skupin a budování vztahů založených na důvěře (např. Komunitní 
centrum Raduň, Poradenství ve Vítkově). 

Vzdělávací projekty (IROP) implementovaly prvky místně zakotveného učení, propojily školy s 
komunitou a reagovaly na konkrétní potřeby žáků, rodičů i zaměstnavatelů. 

V environmentálních projektech (OPŽP) byly do práce s cílovými skupinami zapojeny školy, děti, 
senioři, čímž došlo k edukativnímu i mezigeneračnímu přesahu. 
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Změny ve způsobu přípravy projektového záměru 

MAS výrazně přispěla k otevřenému, participativnímu plánování projektů – příklady zahrnují využití 
anket, komunitních setkání a spolupráci s místními aktéry již ve fázi přípravy (cyklostezka Litultovice–
Dolní Životice, naučná stezka Dolní Lhota). 

Zaznamenána byla větší propojenost mezi projektovými partnery, využití znalostí území a důkladná 
práce s daty (např. z MAP, sociálního šetření, územních strategií). 

Změny v nastavení realizace projektu 

V mnoha případech došlo k vytvoření mezioborových týmů, např. propojení samospráv, škol, 
neziskového sektoru a podnikatelů. Byla zajištěna vyšší flexibilita a přizpůsobení realizace potřebám 
cílových skupin, včetně úprav aktivit na základě zpětné vazby od uživatelů (např. úpravy prostoru, 
náplně služeb). U některých projektů bylo implementováno inovační technické řešení (např. řízení 
klimatu v drůbežárně nebo bezbariérové stavební úpravy s edukativním přesahem). 

Odlišný způsob řešení problému oproti minulosti 

Projekty často přinášely nové přístupy k řešení tradičních problémů, sociální izolace (Raduň), nebo 
dostupnost krajiny (Hlavnice). Důraz byl kladen na komplexní, víceúčelová a systémová řešení – nikoli 
jen jednorázové zásahy. 

Projekty měly multiplikativní efekt – sloužily jako inspirace dalším obcím a aktérům v území (např. 
komunitní centra, veřejná zeleň). 

MAS Opavsko prostřednictvím SCLLD významně podpořila inovativnost projektů, a to jak v oblasti 
přípravy, tak v samotné realizaci a metodách práce s cílovými skupinami. Přínos MAS spočíval zejména 
ve facilitaci spolupráce, přenosu dobré praxe, odborném poradenství a důrazu na komunitně 
orientovaný a dlouhodobě udržitelný přístup. Inovace v projektech měly reálný dopad na kvalitu 
života v území i na rozvoj sociálního kapitálu. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení synergických účinků7, kterých by nebylo dosaženo prostřednictvím 
projektů individuálních?  

  

Odpověď: 

Intervence realizované prostřednictvím MAS Opavsko přispěly ke zlepšení místní správy, zvýšení 
participace veřejnosti a posílení spolupráce napříč sektory. Projekty napříč Programovými rámci 
aktivizovaly cílové skupiny, rozvinuly komunitní vazby a podpořily zapojení místních aktérů do 
přípravy a realizace projektů. Došlo k významným inovacím ve způsobu práce, plánování i realizace, 
včetně využívání místních znalostí a partnerství. MAS efektivně facilitovala sdílení informací, 
podněcovala mezioborovou spolupráci a přispěla ke vzniku komplexních řešení s multiplikačním 
dopadem. Díky tomuto přístupu vznikly synergické a integrované projekty, jejichž účinky by nebylo 
možné dosáhnout prostřednictvím izolovaných individuálních intervencí.  

Klíčová zjištění:   

 Zvýšená participace a otevřenost správy: Projekty realizované v rámci SCLLD vedly k 
vyššímu zapojení občanů, cílových skupin a místních aktérů do přípravy projektů a 
rozhodovacích procesů, čímž přispěly ke zvýšení transparentnosti a otevřeného řízení v 
území. 

                                                
7 Synergický účinek: Skutečnost, že několik veřejných intervencí (nebo několik komponent intervence) společně 

vytváří dopad, který je větší než součet dopadů, které by vytvořily samostatně (např. intervence, která financuje 

rozšíření letiště, což zase pomáhá naplnit turistická zařízení rovněž financovaná intervencí). Synergický účinek obecně 

odkazuje na kladné dopady. Může však rovněž odkazovat na fenomény, které posilují negativní účinky, na negativní 

synergie nebo na antisynergie (např. intervence dotuje diverzifikaci podniků, zatímco regionální politika pomáhá 

posilovat dominantní činnost). (Zdroj: POKYNY PRO HODNOCENÍ LEADER/CLLD, srpen 2017, str. 81) 

https://ec.europa.eu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/twg3_cz.docx
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 Posílení sociálního kapitálu: Intervence posílily komunitní vazby, důvěru, spolupráci mezi 
sektory a přispěly k aktivnímu občanství. Projekty vytvářely prostory pro setkávání, sdílení a 
mezigenerační interakci, čímž podpořily soudržnost komunit. 

 Podpora inovativních přístupů: MAS podnítila vznik inovativních řešení – v práci s cílovými 
skupinami, v přípravě projektových záměrů i ve způsobu realizace. Nové metody, komplexní 
přístupy a přenos dobré praxe vedly k vyšší efektivitě a udržitelnosti projektů. 

 Vznik synergických efektů: Díky koordinaci MAS vznikaly projekty tematicky i územně 
propojené, jejichž dopady se vzájemně posilovaly. Tato provázanost by při individuálním 
přístupu nebyla dosažitelná. 

 Významná role MAS jako facilitátora: MAS Opavsko se ukázala jako klíčový aktér v rozvoji 
území – nejen jako administrátor výzev, ale jako strategický partner, který propojuje aktéry, 
rozvíjí spolupráci a přispívá k systémovým změnám v komunitním plánování a rozvoji. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:  

Intervence realizované v rámci jednotlivých Programových rámců vedly ve významné míře k 
dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD. V projektech PRV bylo zaznamenáno zapojení 
cílových skupin do formulace potřeb, v IROP a OPZ došlo k účelnému zapojení veřejnosti a 
partnerů přímo do projektů. Spolupráce různých sektorů na platformě MAS vedla k rozvoji 
inovací a synergickým účinkům. MAS podporovala komunitní plánování a místní prospěch 
prostřednictvím vhodně nastavených hodnoticích kritérií. Synergické efekty byly pozorovány 
jak v rámci programových rámců, tak i v širším územním kontextu. 

MAS Opavsko identifikovala několik klíčových efektů LEADER/CLLD, které by bez tohoto nástroje 
nebylo možné v území dosáhnout. Především šlo o systematické zapojení místních aktérů do 
rozhodování a plánování, což vedlo k vyšší míře lokální sounáležitosti a spoluzodpovědnosti za rozvoj 
regionu. Významná byla i role MAS jako facilitačního článku, který umožnil realizaci projektů drobných 
obcí a neziskových subjektů, jež by jinak na standardní dotační tituly nedosáhly. Nástroj LEADER rovněž 
přispěl k posílení komunitního života a budování kapacit místních aktérů prostřednictvím spolupráce, 
animace a poradenství. Nenahraditelnou přidanou hodnotou byla také možnost reagovat na specifické 
potřeby území pružným nastavením výzev a kritérií hodnocení projektů.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Přidaná hodnota nástroje CLLD spočívala zejména v aktivním zapojování místních aktérů do 
plánování a realizace projektů, čímž došlo k posílení komunitní spolupráce a sdílení 
odpovědnosti za rozvoj území. 

2. Intervence realizované MAS měly synergický charakter, kdy propojením projektů různých 
programových rámců (např. OPZ a IROP) došlo ke komplexnímu rozvoji území – např. 
kombinací investic do infrastruktury a sociálních služeb. 

3. MAS fungovala jako efektivní facilitační prvek, který umožnil realizaci projektů zejména 
malých obcí, neziskových organizací a začínajících podnikatelů, pro které by běžné dotační 
tituly byly obtížně dostupné. 

4. Významným synergickým efektem bylo sladění intervencí SCLLD s dalšími strategiemi (např. 
Plánem rozvoje sociálních služeb či krajskými koncepcemi), čímž se zamezilo duplicitám a 
posílil se dopad podpory. 

5. CLLD přispěl k rozvoji místních kapacit, znalostí a motivace obyvatel podílet se na rozvoji obcí, 
což je dlouhodobě udržitelný efekt, jenž přesahuje rámec jednotlivých projektů a zvyšuje 
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celkovou rezilienci regionu. 

6. Doporučení pro další programové období: Zachovat a dále rozvíjet komunitní přístup v rámci 
SCLLD, protože participativní plánování a rozhodování se osvědčilo jako klíčový faktor 
úspěšnosti projektů a posílení místní identity 

7. Doporučení pro další programové období: Zvýšit důraz na synergické plánování výzev napříč 
programovými rámci tak, aby bylo možné kombinovat měkké i investiční projekty v rámci 
komplexních záměrů rozvoje obcí či mikroregionů 

8. Doporučení pro další programové období: Posílit roli MAS jako koordinačního a 
poradenského centra pro malé žadatele, čímž se zvýší kvalita projektových záměrů a jejich 
realizovatelnost i v odlehlejších částech území. 

9. Doporučení pro další programové období: Zajistit systematickou spolupráci s krajskými a 
tematickými strategiemi, aby se podpořila komplementarita a synergické efekty – např. s 
Plánem rozvoje sociálních služeb, Strategií adaptačních opatření či regionálními koncepcemi 
školství 

10. Doporučení pro další programové období: Podporovat dlouhodobé a propojené intervence, 
které navazují na předchozí projekty a přinášejí multiplikační efekt, místo jednorázových a 
izolovaných investic. 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Opavsko jako 
celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy k celkovému pokroku 
SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse Focus 
Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Poznatky z Focus Group  

 SCLLD – strategické a specifické cíle  

 Intervenční logika  

 SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR na opatření 

mimo PR)  

 EO C.5  

 Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Focus Group 

 Expertní odhad  

 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     



145 
 

Klíčová zjištění  

Nebyly definovány v mid-term evaluaci 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1.     

2.     

3.     

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:  

Dosahování cílů SCLLD prostřednictvím Opatření a Fichí programových rámců mělo výrazné synergické 
efekty na plnění i těch specifických cílů, které nebyly přímo součástí těchto rámců.  

Například podpora podnikání a infrastruktury z PRV a IROP významně přispěla ke zvyšování kvality 
života (specifický cíl A1.1), zlepšení veřejné správy (C 1) a také k integraci znevýhodněných skupin (A 
1.2). Ekologická opatření a projekty revitalizace krajiny naplňovaly nejen cíle v oblasti životního 
prostředí, ale současně podporovaly cestovní ruch (B 2.3) a komunitní soudržnost. Významné 
propojení vznikalo také mezi cíli zaměřenými na vzdělávání (A 1.3) a ekonomickým rozvojem (B 1.3), 
kde investice do škol posilovaly kompetence pracovních sil.  

Integrované pojetí strategie tak umožnilo, aby intervence měly multiplikační účinek, přesahující rámec 
jednotlivých opatření. 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  

V území MAS Opavsko jsou vedle projektů podpořených v rámci programových rámců realizovány i 
individuální projekty a další aktivity, které významně přispívají k naplňování cílů SCLLD. Jedná se 
například o komunitní iniciativy, projekty financované z národních zdrojů, soukromé aktivity, 
dobrovolnické činnosti (Malý Leader) nebo tematické programy v oblasti vzdělávání (MAP Opavsko, 
Vítkovsko), sociálního začleňování (Síťujeme se) a environmentální udržitelnosti (Resilience a 
adaptace na klimatickou změnu). Tyto aktivity často vycházejí z animační činnosti MAS, která 
napomáhá síťování aktérů a posiluje jejich kapacity. Efekty těchto činností jsou patrné v oblasti 
budování sociálního kapitálu, podpory komunitního života a inovativních řešení lokálních problémů, 
přičemž nejsou vždy formálně zachyceny v evidenci programových rámců. Hodnotitelé a pracovníci 
MAS přitom považují tyto mimoprogramové aktivity za důležitý nástroj doplňující implementaci 
strategie SCLLD jako celku. 

Klíčová zjištění:   

 Intervence z programových rámců přinášely synergické efekty, které podporovaly i cíle 
SCLLD mimo přímý rozsah těchto opatření – např. kombinací infrastruktury, vzdělávání a 
sociální integrace. 

 Mimoprogramové aktivity, jako jsou komunitní iniciativy a individuální projekty, 
významně doplňovaly realizaci strategie a napomáhaly dosažení cílů v oblastech, které 
nebyly zajištěny dotačními nástroji. 

 MAS hrála klíčovou roli v propojování různorodých aktérů a zdrojů, čímž umožnila 
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koordinované a efektivní naplňování strategických priorit na území. 
 Naplnění cílů SCLLD je výsledkem kombinace projektového financování a místní iniciativy, 

přičemž přidanou hodnotou je aktivní zapojení komunity a schopnost reagovat na specifické 
potřeby regionu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  

Strategie CLLD MAS Opavsko je jako celek naplňována ve vysoké míře, a to díky kombinaci intervencí 
realizovaných v rámci programových rámců i mimo ně. Projekty podpořené z PRV, IROP a OPZ měly 
synergický dopad na plnění i těch cílů, které nebyly přímo součástí těchto rámců, čímž docházelo k 
multiplikačním efektům. Významnou roli sehrály také mimoprogramové aktivity – komunitní iniciativy, 
individuální projekty a tematické akce, které flexibilně reagovaly na specifické potřeby území (MAP 
Opavsko, MAP Vítkovsko, Síťujeme se, Komunitní plán sociálních služeb, Resilience a adaptace na 
klimatickou změnu, Malý LEADER pro Opavsko).  

MAS efektivně působila jako koordinační a animační článek, čímž podporovala propojení aktérů a 
cílenou realizaci strategických priorit. Celkově lze říci, že SCLLD byla v území implementována 
komplexně a přispěla ke zlepšení kvality života, posílení místních kapacit i udržitelnosti rozvoje regionu. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Realizace projektů z programových rámců měla synergický dopad na ostatní cíle SCLLD, 
včetně těch, které nejsou přímo zahrnuty ve financovaných opatřeních, čímž došlo k 
multiplikačním účinkům v území MAS. 

2. Mnoho aktivit naplňujících cíle SCLLD vzniklo mimo rámec MAS – např. skrze individuální 
projekty, komunitní iniciativy nebo národní dotační programy – a výrazně tak přispělo k 
naplňování strategických priorit. 

3. Nástroj CLLD vytvořil prostředí příznivé pro spolupráci a propojování aktérů, což umožnilo 
synergii mezi formálními a neformálními aktivitami a vedlo ke komplexnímu rozvoji území. 

4. Neformální komunitní aktivity představují důležitý doplněk projektového financování, často 
reagují rychleji na aktuální potřeby a přinášejí inovace v oblastech, které nejsou programově 
pokryty. 

5. Úspěšné naplňování cílů SCLLD je výsledkem kombinace formálních a mimoprogramových 
intervencí, přičemž klíčovou roli sehrává aktivní občanská společnost a animační podpora 
MAS. 

6. Integrované pojetí strategie MAS Opavsko se osvědčilo jako funkční nástroj, který propojuje 
různé úrovně a typy aktivit a posiluje celkovou soudržnost a rozvoj regionu. 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj ve 
venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v území 
MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se o expertní 

znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 
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MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

 Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

 Případové studie 

 CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

 ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

 Obsahová analýza  

 Focus Group  

 Škálování  

 Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění  

 Programový rámec PRV SCLLD MAS Opavsko významně přispívá k rozvoji vybraných aspektů 
kvality života na venkově.  

 Přestože je několik realizovaných projektů zaměřeno na zlepšení místních služeb a 
infrastruktury a existuje i předpoklad zvýšení jejich dostupnosti, je zřetelná absence 
významného nástroje programového rámce PRV na zlepšení místních služeb a infrastruktury 
a jejich dostupnosti.  

 Obyvatelé venkova se rozhodně zapojovali do místních akcí, toto zapojení však nesouvisí 
přímo s realizací programového rámce, ale spíše s vlastními animačními a edukačními 
aktivitami MAS. 

 Obyvatelé venkova měli z místních akcí bezesporu prospěch. 

 Existuje značný potenciál, aby prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti. 

 Nedošlo ke změně velikosti MAS. MAS je územně stabilizovaná. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Ponechat a precizovat 
preferenční kritéria pro 
výběr projektů stimulující 
místní prospěch a 
zapojení místních 
obyvatel do realizace 
SCLLD 

31. 12. 2019 
Manažer PR PRV / 

Výbor 

Preferenční kritéria 
byla vždy do příslušné 
výzvy upraveny tak, aby 
zvýhodňovaly projekty, 
které budou generovat 
zapojení místních 
obyvatel do realizace 
SCLLD a byly pro území 
prospěšné. Preferenční 
kritéria byla vždy pro 
každou fichi a výzvu 
připravena zvlášť.  
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2. Pro zlepšení místních služeb a 
infrastruktury, jakož i pro 
zlepšení zapojení místních 
obyvatel do aktivit CLLD, 
zařadit do programového 
rámce PRV aktivity článku 20. 

31. 12. 2019 
Manažer PR PRV / 

Výbor, nejvyšší 
orgán MAS. 

Změnou SCLLD MAS 
Opavsko byly přidány 
aktivity, které jsou 
způsobilé v rámci 
Programového rámce 
PRV článku 20. O tyto 
aktivity byly ze strany 
území obrovský zájem. 
Alokované prostředky 
byly zcela vyčerpány.  

3. Mapovat vývoj místních služeb 
a infrastruktury, jejich 
dostupnost a získané 
informace využít při hodnocení 
významu zapojení aktivit 
článku 20 do PR PRV SCLLD 
MAS Opavsko 

31. 12. 2019 

Manažer PR PRV / 
Vedoucí 

zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD 

Před vyhlášením článku 
20 proběhlo šetření na 
úrovni území MAS, ze 
kterého vzešel interní 
seznam investičních 
záměrů, ten byl 
následně použit při 
nastavování 
preferenčních kritérií a 
při oslovování 
potenciálních žadatelů 
do této fiche.   

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Odpověď:  
Intervence v Programovém rámci PRV (Program rozvoje venkova) zásadně přispěly k rozvoji území 
MAS Opavsko zejména v oblasti podpory drobného podnikání a zemědělství. Významné byly 
investice do modernizace zemědělských podniků a diverzifikace činností na venkově, což posílilo 
místní ekonomiku a soběstačnost.  
Podpora malých podnikatelů vedla ke vzniku nových pracovních příležitostí a zajištění služeb v 
menších obcích. Rovněž došlo ke zlepšení infrastruktury sloužící komunitám, například 
prostřednictvím projektů na obnovu kulturního a spolkového života. Celkově PRV napomohl 
stabilizaci venkovského prostoru a zvýšení kvality života obyvatel. 
V druhé polovině sledovaného období byl rozvoj území viditelný zejména prostřednictvím projektů, 
které byly realizovány na obecní úrovni – obecní vybavenost, spolková vybavenost (prostřednictvím 
článku 20).  
Jsou zaznamenány i nepřímé přínosy - vyžádané snahou o lepší věcné hodnocení žadatelů, 
preferenční kritérium místní prospěch, využívání místních zdrojů, bodový zisk za ocenění výrobku 
nebo služby certifikátem kvality nebo regionální značkou, místní partnerství. V článku 20 pak byly 
zvýhodněny bodově projekty, které měli širší pozitivní vliv na životní prostředí a udržitelný rozvoj, 
bodově byly zvýhodněny projekty, které zrealizovaly například úsporná opatření, využily 
obnovitelné zdroje nebo součástí projektu byla výsadba zeleně.  
Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 
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Odpověď:  
Řada realizovaných projektů je zaměřena na zlepšení místních služeb a infrastruktury, což vyplývá z 
nastavení fichí PR PRV i z cílů SCLLD jako celku. Kvantitativní rozsah podpor a tím i dopad realizace 
SCLLD na území sice není co do rozsahu zásadní, ale důležitý je rozměr motivační, iniciační a 
edukační. Projekty PR PRV SCLLD MAS Opavsko působí nikoli jako konečné řešení všech daných 
problémů obyvatel s infrastrukturou a službami, ale jako tzv. „otvírák“ pohledů, diskuse o řešení 
těchto problémů.  
Zařazením článku 20 do Programového rámce PRV došlo k zásadní možnosti zlepšování místních 
služeb a infrastruktury, zlepšili se jak možnosti občanské vybavenosti, spolkových činností a také 
volnočasové aktivity a to zejména v malých obcích, které nejvíce potřebují finanční podporu v těchto 
oblastech.  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď:  
Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) se nejspíše 
zlepšil, resp. realizace projektů v Programovém rámci přispěly ke zlepšení služeb v území MAS. Bylo 
podpořeno mnoho nezemědělských podnikatelů, kteří zvýšili dotačním  
Projekty realizované v rámci PRV vedly k modernizaci zejména komunitních zařízení. Podpora 
směřovala do oblasti zázemí pro spolkovou činnost a rozvoje venkovských služeb, což posílilo sociální 
soudržnost. Zásahy přispěly ke zvýšení dostupnosti služeb i v menších obcích, čímž se snížila jejich 
vyloučenost. Celkově lze konstatovat, že intervence posílily kvalitu života obyvatel a funkčnost 
venkovských sídel. 
Těžiště významu těchto projektů realizujících SCLLD MAS Opavsko spočívá v jiných přínosech nežli 
je kompletní vyřešení přístupu ke službám a místní infrastruktuře. Metoda LEADER (CLLD) má jiné 
nastavení účinnosti a dopadů než hlavní strukturální fondy nebo Program rozvoje venkova.  
Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše zapojovali 
do místních 

akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  
Obyvatelé venkova se rozhodně zapojovali do místních akcí. Realizátoři SCLLD (žadatelé) byli 
motivováni k zapojení místních obyvatel pomocí preferenčních kritérií věcného hodnocení projektů 
(pokud to bylo možné a akceptované z pohledu ŘO). Intervence posílily komunitní život a vedly k 
obnovení či rozšíření aktivit spolků a místních iniciativ. Významnou roli sehrály investice do 
infrastruktury pro kulturní a společenské akce, které vytvořily vhodné podmínky pro jejich pořádání. 
Díky tomu se zvýšila participace obyvatel na veřejném dění a posílil se jejich vztah k místu, kde žijí. 
Tento trend přispěl k větší soudržnosti komunit a podpoře občanské angažovanosti. 
MAS aktivizuje obyvatele taktéž doprovodnými (animačními) aktivitami, např. prostřednictvím 
vlastního dotačního programu Malý LEADER pro Opavsko. Nejsou na něj využívány alokace 
programových rámců ani prostředky IROP SC 4.2, je financován z vlastních prostředků MAS, ale 
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velice účinně program slouží k animaci a zapojení místních iniciativ do realizace SCLLD MAS Opavsko. 
Zlepšení zapojení místních obyvatel do aktivit CLLD by bylo možno realizovat začleněním článku 20 
do Programového rámce PRV SCLLD MAS Opavsko, kdy se například komunita přímo podílela na 
tvorbě zázemí pro spolkovou činnost. 
Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  
Obyvatelé venkova v území MAS Opavsko měli z místních akcí prokazatelný prospěch. Akce 
podpořené z projektů přispěly k oživení komunitního života a nabídly prostor pro setkávání různých 
věkových i zájmových skupin. Zlepšená infrastruktura umožnila konání kulturních, vzdělávacích a 
volnočasových aktivit, které zvyšují kvalitu života obyvatel. Občané se do těchto aktivit aktivně 
zapojovali, což podpořilo mezilidské vztahy a posílilo místní identitu. Projekty tak přinesly nejen 
materiální výstupy, ale i trvalý sociální přínos pro komunitu. Těší nás zájem zemědělců, drobných 
venkovských podnikatelů, řemeslníků, místních samospráv, vlastníků půdy lesní i zemědělské o 
projekty rozvíjející venkovský prostor. Negativně je hodnocena zbytečná a nadměrná administrativní 
zátěž, kterou mnozí žadatelé nejsou schopni snášet a jinak zajímavé projety raději nerealizují nebo 
je financují z jiných (většinou vlastních) zdrojů. Přesto lze konstatovat, že dosažený prospěch 
významně převyšuje případná omezení a újmy a byrokratickou šikanu při realizaci PR PRV SCLLD 
MAS Opavsko. A to i z toho důvodu, že kancelář MAS poskytuje významnou morální a administrativní 
podporu svým žadatelům při přípravě a realizaci projektů.  
Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  
Ano, dle předpokladu pracovních skupin i orgánů MAS při programování Strategie, nejvíce 
pracovních míst poskytují realizované projekty PR PRV SCLLD MAS Opavsko v následujících Fichích:  
Fiche 3: Zpracování a uvádění na trh zemědělských produktů – celkem 4 pracovní úvazky 
Fiche 7: Podpora investic na založení nebo rozvoj nezemědělských činností – celkem 7,5 pracovních 
úvazků  
Fiche 2: Investice do zemědělských podniků - celkem 2,5 pracovních úvazků.  
Závazek MAS Opavsko byl celkem 16 pracovních úvazků, v konečném zhodnocení pak žadatelé 
realizovali projekty se 14 pracovními úvazky.  
Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  
Území Místní akční skupiny Opavsko z.s. mělo po celé období 2014 – 2020 celkem 52 obcí, tento 
počet se v rámci sledovaného období nezměnil. Celková rozloha území se zvýšila od roku 2019 
z 75 237,6 ha na 75 240,7 ha. Počet obyvatel se také mírně zvýšil a to z 59 350 obyvatel v roce 2019 
na 59 721 obyvatel v roce 2023.  
Klíčová zjištění:   

 Zlepšení kvality života na venkově 
Projekty realizované v rámci SCLLD přispěly ke zvýšení kvality života obyvatel venkova, 
zejména prostřednictvím zlepšené infrastruktury, dostupnosti služeb a podpory 
komunitních aktivit. 

 Rozvoj podnikání a diverzifikace ekonomiky 
Podpora drobných podnikatelů, zemědělců a neziskových subjektů přispěla k posílení 
místní ekonomiky a vytvoření pracovních míst, čímž se zvýšila ekonomická soběstačnost 
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obcí. 

 Posílení komunitní soudržnosti 
Investice do komunitních prostor, kulturních zařízení a veřejných prostranství vedly ke 
zvýšené participaci obyvatel a posílení sociální soudržnosti v jednotlivých obcích. 

 Zvýšení atraktivity obcí 
Realizované projekty měly pozitivní vliv na vzhled obcí a atraktivitu prostředí pro život, což 
může přispět k udržení obyvatel i přilákání nových. 

 Posilování vztahu obyvatel k území  

Modernizace prostor, rozvoj obecního majetku a zázemí pro volný čas motivovaly 
obyvatelstvo k setrvání v regionu a zároveň přilákaly nové obyvatele. To má pozitivní vliv na 
demografickou stabilitu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  
Přispěly k modernizaci zemědělských a nezemědělských provozoven, čímž posílily ekonomickou 
stabilitu obcí a diverzifikovaly jejich hospodářskou základnu. Dále podpořily občanskou vybavenost 
a zázemí pro komunitní a spolkové aktivity, což vedlo ke zvýšení kvality života a posílení sociální 
soudržnosti. Mnohé projekty rovněž zohlednily environmentální aspekty a přispěly k udržitelnému 
využívání přírodních zdrojů. Celkově PRV napomohl stabilizaci venkovské populace, podpoře 
zaměstnanosti a zvýšení atraktivity venkovských sídel, čímž sehrál klíčovou roli v integrovaném 
přístupu k rozvoji regionu. Intervence měly dlouhodobý pozitivní vliv na infrastrukturu, také 
zaměstnanost (naplnění indikátoru pracovních míst) i sociální soudržnost v území. 
Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Posílení ekonomické stability venkova  

Projekty PRV významně podpořily místní podnikatele a zemědělce, což vedlo k udržení a 
vytvoření pracovních míst a k diverzifikaci venkovské ekonomiky. 

2. Zvýšení kvality života obyvatel  

Investice do občanské vybavenosti a komunitního zázemí z intervencí PRV zlepšily životní 
podmínky obyvatel a podpořily jejich aktivní zapojení do komunitního života. 

3. Stabilizace a atraktivita venkovských sídel  

Díky projektům financovaným z PRV se venkovské obce staly atraktivnějšími pro život i 
podnikání, což přispělo ke zpomalení odlivu obyvatel a posílení identity místních komunit. 

4. Podpora udržitelného rozvoje  

Mnohé projekty zohlednily principy udržitelnosti, včetně šetrného hospodaření a zlepšení vztahu 
k životnímu prostředí, což je důležité pro dlouhodobý rozvoj regionu. 

5. MAS bude v dalším programovém období pokračovat v podpoře komunitních a spolkových 
aktivit 
S ohledem na pozitivní dopad na soudržnost obyvatel MAS bude dále pokračovat s pomocí ve 
financování projektů, které posilují komunitní infrastrukturu – kulturní domy, klubovny, 
komunitní centra – a podporují aktivní účast obyvatel. 

6. MAS se chce v dalším programovacím období zaměřit se na mladé a aktivní obyvatelstvo 
Pro zajištění dlouhodobé demografické stability regionu je vhodné vytvořit opatření zaměřená 
na mladé rodiny a mladé podnikatele.  

 



152 
 

Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 – 2020 
(2024) 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje MAS Opavsko byla schválena na období let 2014–2020, 
přičemž její realizace s ohledem na administrativní průběh probíhala až do roku 2024. Strategii tvořily čtyři 
Programové rámce – PRV, IROP, OPZ a OPŽP, které pokrývaly tematické oblasti od zemědělství, dopravy a 
vzdělávání až po sociální služby, životní prostředí a podporu podnikání. Strategie MAS Opavsko byla 
koncipována jako komplexní nástroj rozvoje území, který efektivně navázal na potřeby venkova. Vycházela 
z analytické části založené na datech i místních znalostech a definovala reálné a tematicky vyvážené 
specifické cíle. Celkem bylo vyhlášeno 39 výzev, z nichž 38 bylo k 31. 12. 2024 úspěšně ukončeno, resp. 
v jedné výzvě byl k 31. 12. 2024 ještě realizován poslední projekt.  

Využití přechodného období mělo zásadní význam – díky prodloužení platnosti SCLLD do roku 2024 bylo 
možné dále vyhlašovat výzvy v rámci PRV. a tím maximalizovat využití zbývající a navýšené alokace. MAS 
tuto příležitost plně využila, čímž zvýšila celkovou efektivitu implementace a přispěla k vyšší míře naplnění 
cílů strategie. Výraznou roli hrálo také přidání tzv. článku 20, který byl zaměřen na žadatele z veřejného a 
neziskového sektoru.  

Ex-post evaluaci SCLLD zpracovala MAS Opavsko ve vlastní režii v období listopad 2024 – červen 2025. 
Hodnocení probíhalo dle schválené metodiky, s využitím dat z implementace výzev, případových studií a 
analýz indikátorů. V průběhu evaluace nebyly zaznamenány zásadní problémy – drobné nesrovnalosti v 
datech byly řešeny metodickým doplněním a verifikací údajů v IS KP14+ a MS2014+. 

Shrnutí klíčových zjištění z oblastí A–C: 

 Pozitivní zjištění: 

 Strategie byla v území MAS implementována efektivně a v souladu s cíli – především PRV 
a IROP naplnily cílové indikátory s rezervou. 

 Byla prokázána vysoká shoda projektů se specifickými cíli Fichí a Opatření, stejně jako 
výrazná přidaná hodnota metody LEADER, zejména v oblasti komunitních projektů, 
spolupráce obcí a podpory školství. 

 MAS prokázala vysokou míru flexibility při úpravách alokací a harmonogramu výzev, což 
vedlo k efektivnímu využití prostředků. 

 Záporná zjištění: 

 V Programových rámcích OPZ a OPŽP došlo k nedostatečnému čerpání – důvodem byl 
nižší zájem žadatelů, komplikovanost administrativy a nízká projektová připravenost. 

 Některé výzvy byly opakovaně vyhlašovány bez odezvy, což vedlo ke krácení alokací 
nebo jejich přesunu do efektivnějších opatření. 

 U části indikátorů nebyly cílové hodnoty naplněny, především z důvodu přeceňování 
absorpční kapacity v některých oblastech. 

Hlavní výsledky a přínosy: 

Implementací SCLLD byly v území MAS Opavsko podpořeny desítky projektů v oblasti infrastruktury, 
vzdělávání, podnikání i veřejných služeb. Došlo ke zvýšení kvality života, posílení komunitní spolupráce a 
rozšíření možností pro udržitelný rozvoj. Metoda LEADER umožnila přímou participaci obcí, škol, spolků i 
podnikatelů, a přinesla řešení, která by bez této podpory nebyla realizována. SCLLD MAS Opavsko 
vykazovala vysokou vnitřní provázanost – cíle strategie byly naplňovány z více programových rámců a mezi 
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opatřeními byla patrná synergie. Strategie rovněž navazovala na krajské a národní rozvojové dokumenty, 
čímž podpořila vícezdrojové financování. 

Doporučení pro další programové období: 

 Pokračovat ve flexibilním řízení výzev, zejména přizpůsobování alokací reálné poptávce. 
 Posílit animaci a metodickou podporu žadatelů v obtížněji využitelných opatřeních (zejména 

OPZ, OPŽP). 
 Zajistit důslednější provázání indikátorů s reálnou absorpční kapacitou území. 
 Zlepšit monitoring a včasné vyhodnocování výzev, včetně systémového sběru zpětné vazby od 

žadatelů. 
 Dále podporovat synergie mezi opatřeními a mezi různými zdroji financování (např. PRV + IROP, 

IROP + OPZ, OPŽP+IROP). 

MAS plánuje využít poznatky z evaluace v realizaci strategie pro období 2021–2027 a bude aktivně 
uplatňovat doporučení při tvorbě výzev, animaci území a rozvoji meziobecní spolupráce. 

Místní akční skupina Opavsko z.s. se v průběhu programového období 2014–2020 jasně profilovala jako 
důležitý článek rozvoje venkova, který dokázal efektivně propojit strategické plánování s praktickou 
realizací podpory v území. Díky své znalosti lokálních potřeb a schopnosti aktivně reagovat na výzvy doby 
se jí podařilo realizovat desítky projektů, které přinesly konkrétní přínosy pro obce, školy, spolky, 
podnikatele i obyvatele celého regionu. 

Klíčovým faktorem úspěchu bylo, že Místní akční skupina Opavsko z.s. představuje spojení veřejného, 
soukromého sektoru, neziskové a podnikatelské sféry, které společně definují směr a priority místního 
rozvoje. Tento partnerský přístup založený na principech metody LEADER umožňuje hledat a realizovat 
řešení, která by bez vzájemné spolupráce nebyla možná. 

Výsledky ex-post evaluace potvrzují, že SCLLD byla v území MAS Opavsko implementována účelně, 
efektivně a v souladu s cíli strategie. Realizované projekty přinesly nejen měřitelné indikátory, ale 
především viditelné změny v kvalitě života obyvatel. Zkušenosti z tohoto období poskytují pevný základ pro 
další programové období, v němž MAS Opavsko i nadále zůstává nositelem místní iniciativy, inovace a 
spolupráce. 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační zprávy je v souladu 
se Stanovami Místní akční skupiny Opavsko z.s. svěřena Členské schůzi Místní akční skupiny Opavsko. 
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3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro zpracování 
Závěrečné evaluační zprávy.  

Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy uveden 
u příslušné evaluační otázky, respektive podotázky.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Opavsko realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu uvedeného v následující 
tabulce.  

 

 Tabulka 13 – Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Opavsko 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace 1. 11. 2024 16. 6. 2024  

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

1. 11. 2024 31. 11. 2024 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  1. 12. 2024 31. 12. 2024 31. 12. 2024 

Sebeevaluace procesů v Oblasti A 1. 12. 2024 31. 12. 2024  

Evaluace v Oblasti B 1. 2. 2025 30. 4. 2025  

Příprava podkladů na jednání Focus Group  1. 2. 2025 28. 2. 2025  

Jednání Focus Group    6. 3. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

1. 2. 2025 30. 4. 2025 
30. 4. 2025 

Evaluace v Oblasti C    

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

1. 1. 2025 31. 1. 2025 
31. 1. 2025 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

1. 2. 2025 28. 2. 2025 
28. 2. 2025 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

1. 3. 2025 31. 3. 2025 
 

Jednání Focus Group    29. 4. 2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

1. 5. 2025 31. 5. 2025 
 

Projednání a schválení Závěrečné evaluační 
zprávy odpovědným orgánem MAS 

  
17. 6. 2025 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy 
MMR-ORP skrze ISKP14+ 

  
29. 6. 2025 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 
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Příloha č. 2: Případové studie 
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 „Stezka pro chodce a cyklisty, úsek 
Litultovice - Dolní Životice“ 
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Případová studie  

 

Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS Název: 1.výzva MAS OPASKO-IROP-VÝSTAVBA CYKLOSTEZEK 
2017 

Číslo: 025/06_16_038/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  Integrovaný regionální operační program 

Opatření  IROP 01: Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy 

4.1 Posílení komunitně vedeného místního rozvoje za účelem zvýšení 
kvality života ve venkovských oblastech a aktivizace místního 
potenciálu  

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (5/2017) - Do (6/2017) 

Žádost/projekt Stezka pro chodce a cyklisty, úsek Litultovice - Dolní Životice 

 Číslo: CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_038/0005407 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce  

Ing. Jan Birgus, starosta Městyse Litultovice 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od (5/2017) - Do (6/2018)  

Fáze projektu  Projekt zrealizován, zkontrolován ze strany ŘO, proplacen 

CZV (v Kč)   3 600 000,00 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Stavbou stezky pro chodce a cyklisty došlo k propojení městyse 
Litultovice a obce Dolní Životice, v okrese Opava, v Moravskoslezském 
kraji. Stezka zajistila lepší dostupnost zaměstnání a služeb, současně 
došlo ke zlepšení bezpečnosti provozu cyklistů a chodců v lokalitě a 
k posílení významu udržitelné dopravy projevující se např. zlepšením 
kvality životního prostředí. 

Cíle projektu  Cílem projektu je zajistit lepší dostupnost zaměstnání, služeb apod. 
(pracovní místa zejména v průmyslové zóně v obci Dolní Životice, 
nabídka služeb zejména v městysu Litultovice), a to nejen pro obyvatele 
městyse Litultovice či obce Dolní Životice, ale i pro obyvatele přilehlých 
osad. Cílem je rovněž pozitivně přispět ke zvýšení atraktivity 
zaměstnání, služeb a bydlení v předmětné lokalitě.  

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Dojíždějící za prací a službami, účastníci dopravy, cyklisté, chodci, 
obyvatelé lokality 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Z Dolních Životic do Litultovic na Opavsku se od června 2018 dostanou 
obyvatelé do práce či školy pohodlně i pěšky, na kole nebo kolečkových 
bruslích. Krásný asfaltový povrch propojil obě obce jakožto první 
dokončený a finančně podpořený projekt realizující Strategii komunitou 
vedeného místního rozvoje území MAS Opavsko na roky 2014 – 2020 
(„Opavsku to oMAStíme“). 

Slavnostního přestřižení pásky se účastnili starostové Dolních Životic 
Jaroslav Vaněk, Litultovic Jan Birgus společně s pozvanými hosty Jiřím 
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Kristem za MAS Opavsko a ředitelkou územního odboru IROP pro 
Moravskoslezský kraj Centra pro regionální rozvoj ČR Gabrielou 
Janošovou. Po přestřižení pásky následovalo posvěcení nové 
cyklostezky místním knězem. Ale vězte, že i na posvěcené cyklostezce 
je vhodné jezdit s ochrannou přilbou. Při slavnostní události nechybělo 
bohaté občerstvení, které obecní spolky připravily pro návštěvníky. Děti 
i dospělí si mohli vyzkoušet jízdu na šlapacích kárách, koloběžkách a 
nejroztodivnějších šlapohybech, které přivezl spolek Fičíme z Opavy. K 
prohlédnutí a vyzkoušení byl přistaven služební elektromobil Peugeot 
ION a elektrická horská kola sloužící kanceláři MAS Opavsko. 

Nový úsek cyklostezky měří 898 metrů a přišel na cca 4 miliony korun. 
Od zahájení prací k otevření cyklostezky uplynul necelý rok. 
Vybudovaná stezka lépe zajistí dopravní dostupnost do zaměstnání i 
za službami, například v přilehlé průmyslové zóně. Zlepší se 
bezpečnost dopravy, cyklostezka totiž odklonila cyklistickou dopravu 
z frekventované silnice I/46 a měla by také zvýšit atraktivitu bydlení 
v oblasti a zlepšit kvalitu prostředí snížením hluku a imisí. Výstavba 
stezky byla nadprůměrně finančně nákladná z důvodu požadavku 
Povodí Odry státní podnik pro příležitostný pojezd těžké techniky do 
váhy 25 tun v rámci údržby vodního toku. I s takovýmito jobovkami musí 
žadatelé při realizaci projektů počítat a umět se s nimi vypořádat, třeba 
s pomocí MAS. 

Indikátory8  číslo název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

76100 Délka nově 
vybudovaných 
cyklostezek a 
cyklotras 

0,898  0,898 

     

     

Komentář 
k indikátorům  

Indikátor byl naplněn na 100%.  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Hlavním cílem projektu bylo vybudovat stavbu stezky pro chodce a 
cyklisty, na základě které by došlo k propojení městyse Litultovice a 
obce Dolní Životice. Stezka má charakter pozemní komunikace plnící 
funkci místní komunikace IV. třídy, kterou je komunikace nepřístupná 
provozu silničních motorových vozidel. Kryt vozovky je asfaltový, 
souvrství stezky je konstruováno pro občasný pojezd těžké techniky 
(25t) v rámci údržby vodního toku.  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Vybudovaná stezka zajistí lepší dostupnost zaměstnání a služeb, 
současně dojde k posílení silniční bezpečnosti (odklon cyklistů ze 
silnice I/46 na stezku). Zvýší atraktivitu bydlení v lokalitě a zlepší kvalitu 
životního prostředí. 

                                                
8 MAS v případě potřeby přidá další řádky.  
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Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Stezka určena pro společný provoz cyklistů a chodců s vyloučením 
provozu motorových vozidel včetně zemědělské techniky. O tyto 
skutečnosti je zohledněno dopravní značení na začátku a konci stezky. 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Projekt byl ukončen ke dni 30.6.2018 udržitelnost projektu bude do 
31.12.2023 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Projekt byl původně plánovaný s nižšími náklady, ale v průběhu 
stavebního řízení přišlo Povodí Odry s nároky na občasný pojezd těžké 
techniky v rámci údržby vodního toku, projekt musel být přepracován 
na odpovídající stavební zásahy a plánovaná částka nákladů se téměř 
zdvojnásobila. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Projekt je nastaven tak, aby splňoval podmínky a vazby opatření 
Zvýšení podílu udržitelných forem dopravy. 
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Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

 
MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 

 
Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle. 
 
Dotazovaný: 
Ano, cíle projektu jsme stanovili dle přirozené potřeby cyklistického a pěšího spojení mezi 
Litultovicemi a Dolními Životicemi. Lidé zde dojíždějí do práce, k lékaři, za příbuznýma a 
podobně. Cyklostezka propojuje dvě sousední obce, napomáhá tedy k ekonomické a 
společenské integraci regionu. Věděli jsme, že zlepšení podmínek nemotorové dopravy mezi 
obcemi obyvatelé přivítají, ale skutečnost předčila naše očekávání, cyklostezka je velice 
intenzivně využívaná. 
 

Měli  jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot indikátorů? 
Pokud ano, jaké? 
 

Dotazovaný: 
Projekt byl pečlivě plánován. Kanceláří MAS jsme byli informováni o existenci indikátorů a 
potřebě projektem tyto indikátory SCLLD naplnit. Chápeme to tak, že dotační struktury EU 
se snaží o efektivní nakládání s veřejnými prostředky, tzn., že chtějí za co nejméně peněz 
nejvíce muziky, pochopitelně. Cyklostezka je dlouhá necelý 1 km, celkové náklady na její 
vybudování však překročily všechny počáteční úvahy a předpoklady. Výstavba stezky byla 
nadprůměrně finančně nákladná z důvodu požadavku Povodí Odry státní podnik pro 
příležitostný pojezd těžké techniky do váhy 25 tun v rámci údržby vodního toku, což se 
projevilo teprve ve fázi stavebního řízení a my ani MAS s tímto nepočítala.  
I s takovýmito riziky musí žadatelé při realizaci projektů počítat a umět se s nimi vypořádat. 
V tomto případě zvýšené náklady zafinancovaly obce, takže dosažení indikátoru bylo pro 
MAS ještě relativně „levné“. Dále nás čekaly tradiční menší problémy technického 
charakteru při kolaudaci (tvar zábradlí), dodací subdodavatelské lhůty apod. Nicméně 
projekt byl zdárně doveden k úspěšné realizaci, na problémy se brzy zapomene a lidé 
cyklostezku rádi a hojně využívají.  
Dosaženy byly i požadované indikátory. 
 

Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v důsledku 
projektu nastaly? 

Dotazovaný: 
Jednoznačné pozitivní ohlasy i z širšího okolí, to znamená nejen z obcí, které stezka propojuje. 
Sám jsem byl překvapen, kolik lidí novou cyklostezku využívá i ze vzdálenějších obcí. Naše 
obce úsekem cyklostezky nastavily laťku rozvoje regionu výše a nyní očekáváme další 
následovníky. Páteřní cyklostezku by si zasloužil celý mikroregion od Opavy až po Jakartovice 
(mluví se o propojení až na Slezskou Hartu). 

Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 
O neočekávaném významném navýšení rozpočtu jsem již mluvil výše. Nečekané bylo také 
změněné stanovisko Policie ČR před kolaudací, přestože se k projektu kladně vyjádřili již při 
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schvalování projektové dokumentace projektu. Již hotové zábradlí se muselo odřezat a 
předělat. 

 
 

Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  
 

Cyklostezka samozřejmě vydrží i po ukončení udržitelnosti a máme vyčleněny rozpočtové 
prostředky na její průběžné opravy a údržbu. 
 

Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi jste 
nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci naplánovali?  
 

Přes veškeré problémy ve fázi stavebního řízení, navýšení plánovaných nákladů, jsme měli 
štěstí a vysoutěžili jsme cyklostezku za výrazně nižší cenu, než byla cena stanovená 
projektantem. 

 
Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim projekt 
podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky projektu vyřešeny 
zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 
 

Cílem bylo zajistit kvalitní a bezpečné spojení na kole či pěšky mezi Litultovicemi a Dolními 

Životicemi, to se podařilo vyřešit zcela. Všechny cílové skupiny, obyvatelé obecně, mohou 

být a jsou spokojeny, samospráva je také spokojena, spokojena může být MAS – naplňuje 

svou strategii a spokojeny mohou být i orgány EU, peníze se nerozkradly, ale byly vynaloženy 

účelně a efektivně. 

 
Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její problémy, 
potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, místních obyvatel, 
místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu žádosti/projektu? 
 

CS (občané Litultovic) se pro cyklostezku vyjádřila v rámci vyhotovení Strategického plánu 
rozvoje městyse Litultovice. My jsme realizovali jejich přání, které bylo zakotveno v tomto 
dokumentu. 
 

Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 
 

Komunitním způsobem jsme zapracovali požadavky občanů do strategického plánu. 
Proběhla anketa jak elektronická tak anketními lístky. Dále proběhlo setkání s občany nad 
výsledky ankety. Po realizaci se občané mohli vyjádřit s připomínkami a na základě jejich 
podnětu jsme nad rámec projektu na náklady obce doplnili lavičku uprostřed trasy. 
Nejkomunitnější událostí bylo slavnostní otevření cyklostezky za veliké účasti veřejnosti, 
místních spolků, které připravily občerstvení, MAS pomohla s doprovodným programem a 
měli jsme tu čest přivítat řadu vzácných hostů.  
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Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 
 

Bez podpory by nemohla být cyklostezka vůbec realizována. Určitou inovací může být 
nazývána třeba spolupráce dvou sousedních obcí, která v mnoha regionech není úplně 
samozřejmá. Máme s Dolními Životicemi dlouhodobě vynikající vztahy a spolupráce obou 
obcí je vynikající i na platformě MAS – takže realizace SCLLD MAS Opavsko tímto projektem 
je přímo ukázková. 

 
Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  
 

Lepší komunikace a možnost zohlednění místních podmínek. Spolupráce s MAS nám 
vyhovuje, umožňuje nám sdílet a řešit naše problémy a záměry plánovat a realizovat v širším 
tematickém a územním rozměru. 
 

S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 
 

 Viz otázka 2 a 4.  
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„Multifunkční učebna  
pro polytechnickou a praktickou 

výchovu, včetně vybavení “ 
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Případová studie  

 

Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS Název: 3.výzva MAS OPASKO-IROP-VZDĚLÁVÁNÍ 2017 

Číslo: 026/06_16_075/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  Integrovaný regionální operační program 

Opatření  IROP 05: Zvýšení kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a 
celoživotní účení 

4.1 Posílení komunitně vedeného místního rozvoje za účelem zvýšení kvality 
života ve venkovských oblastech a aktivizace místního potenciálu  

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (7/2017) - Do (8/2017) 

Žádost/projekt Název: Multifunkční učebna pro polytechnickou a praktickou výchovu včetně 
vybavení   

Číslo: CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_075/0006010 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce 

Mgr. David Šrom, ředitel ZŠ  

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od (12/2016) - Do (7/2018)  

Fáze projektu  Projekt zrealizován, zkontrolován ze strany ŘO, proplacen  

CZV (v Kč)   2 000 000,00 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

V rámci projektu došlo k rekonstrukci a stavební úpravě stávající 
infrastruktury školy, tj. byla vybudována multifunkční učebna pro 
polytechnickou a praktickou výchovu včetně pořízení  vybavení. V souladu 
s podmínkami dotačního titulu byla učebna zrekonstruována jako 
bezbariérová, dle vyhlášky č. 398/2009 Sb.). 

Cíle projektu  Cílem projektu bylo vytvořit a zlepšit podmínky pro výuku přírodovědných a 
technických oborů, zpestřit vyučovací hodiny, nabídnout dětem něco navíc 
nad rámec běžné výuky, a zvýšit tak jejich zájem o tyto oblasti ve vazbě na 
budoucí uplatnění na trhu práce. Tohoto cíle bylo dosaženo provedením  
nezbytných  stavebních  úprav stávající infrastruktury školy, vč. zabezpečení 
bezbariérovosti dle vyhlášky č. 398/2009 Sb. o obecných technických 
požadavcích zabezpečení bezbariérovosti užívání staveb.   

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Děti, žáci ZŚ a MŠ, rodiče, pedagogičtí pracovníci, osoby sociálně vyloučené 
nebo ohrožené sociálním vyloučením. 

Komentář 
evaluátora 
k projektu  

Ukázkový projekt rekonstrukce multifunkční učebny malé venkovské školy, 
která si uvědomuje, že dětem je třeba poskytovat nadstandardní podmínky 
pro výuku přírodovědných a technických oborů, zpestřit vyučovací hodiny, 
zvýšit zájem dětí i rodičů o technické a přírodovědné obory a dovednosti 
právě ve vazbě na budoucí uplatnění na trhu práce. 
Škola je také průkopníkem konceptu místně zakotveného učení, je aktivní 
ve vztahu k místní komunitě. Dokladem jsou získané sponzorské dary a 
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příspěvky na úhradu nákladů rekonstrukce, které výrazně přesáhly výši 
dotační podpory. Škola je aktivní v rámci výměny zkušeností a 
strategického plánování rozvoje školství na platformě MAP. 
Projekt se v průběhu realizace potýkal s běžnými technickými i 
administrativními problémy, z nichž nejzávažnější byl nárůst 
skutečných/projektovaných celkových nákladů na rekonstrukci oproti 
nákladům původně očekávaným. Jedním z důvodů několikanásobného 
zvýšení nákladů oproti očekávání v průběhu předprojektové přípravy byl 
požadavek na zabezpečení bezbariérovosti učebny. Vyšší náklady se 
podařilo vyřešit díky pochopení zřizovatele a sponzorským příspěvkům. 
 

Indikátory číslo Název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z 
MZ/ZoR 
u 
projektů 
v realiza
ci  

z ZZoR 
u ukonč

eních 
projekt
ů 

50000 Počet podpořených vzdělávacích 
zařízení 

1  1 

50001 Kapacita podporovaných zařízení 
péče o děti 

42  42 

     

Komentář 
k indikátorům  

Indikátory byly naplněny na 100%.  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro 
příjemce  

Byly vyřešeny nedostatečné kapacity malé venkovské školy pro výuku 
přírodovědných a technických oborů a to plnou stavební rekonstrukci a 
modernizaci vybavení multifunkčních učeben, včetně zajištění bezbariérového 
přístupu. Pozvedla se úroveň školy a její konkurenceschopnost vzhledem 
k městskému prostředí a sníženo nebezpečí odchodu dětí z venkova do měst. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Cílová skupina (děti, rodiče, pedagogové) získala nové prostory pro naplňování cílů 
vzdělávacích oborů ŠVP: Člověk a svět práce a Člověk a jeho svět. V rámci 
polytechnické učebny žáci zpracovávají materiály, s kterými by nemohli pracovat 
v běžných učebnách. Podnětné prostředí přírodovědné učebny – badatelny zvyšuje 
motivaci žáků a prohlubuje zájem o přírodovědné obory. K tomuto se váže 
potenciálně lepší uplatnění na trhu práce v budoucnu. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Vybudování učeben pro výuku přírodovědných a technických oborů a důrazem 
školy na tuto oblast, kterým se zvyšuje motivace dětí věnovat se praktickým 
dovednostem a technickým či přírodovědným oborům, prospěje taktéž 
potenciálním zaměstnavatelům v regionu, kteří mohou snáze v budoucnu nacházet 
na trhu práce vhodné zaměstnance.  Největším zaměstnavatelem v obci/místní 
části je tradiční Žimrovická papírna, dnes Smurfit Kappa. 

Udržitelnost 
výstupů, výsledků a 
efektů projektu 

Projekt byl ukončen ke dni 31. 7. 2018 udržitelnost projektu bude do 31. 12. 2023 
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Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Překvapivý byl rozpor ohledně prvotně plánovaných nákladů projektu oproti 
konečným celkovým nákladům, které se v důsledku potřeby zajištění 
bezbariérovosti a tím vynucené celkové rekonstrukci učeben vyšplhaly na více než 
5ti násobek původního odhadu. Situace byla vyřešena pochopením zřizovatele, 
který projekt dofinancoval nad rámec dotační podpory a díky darům ze 
soukromého sektoru. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 
ke specifickému cíli 
Opatření 
Programového 
rámce  

Projekt je nastaven tak, aby splňoval podmínky a vazby opatření Zvýšení kvality a 
dostupnosti infrastruktury pro vzdělávání a celoživotní učení. 
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Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 
 
 

1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle . 

Dotazovaný: Základním cílem projektu bylo vytvořit a zlepšit podmínky pro výuku přírodovědných a 
technických oborů pro žáky a děti Základní a Mateřské školy v Žimrovicích. Potřebovali jsme zvýšit zájem dětí 
i rodičů o polytechniku a praktickou tvořivost a v tomto směru upravujeme i školní vzdělávací program pro 
základní vzdělávání. Chceme vést děti k manuální zručnosti a chápání základních souvislostí vztahu oko – 
ruka, který je zásadní ve vývoji mladších dětí a dnes je často zanedbáván pod tlakem elektronických zaříze ní 
(mobilů, tabletů a počítačů), se kterými děti tráví čím dál více času. Manuální zručnost, vztah k přírodě a 
praktické dovednosti u dětí podporujeme ve výuce dlouhodobě, v roce 2016 jsme tyto vzdělávací cíle také 
oficiálně zahrnuli do dlouhodobé koncepce rozvoje školy.  

 

2. Měli jste v průběhu  realizace  projektu  nějaké problémy  s  dosahováním  hodnot 
indikátorů? Pokud ano, jaké? 

Tazatel připomněl hodnotu indikátoru, osvětlil způsoby výpočtu indikátorů. 

Ano, takto my běžně neuvažujeme, stali bychom se z učitelů administrativními roboty (smích). Ale když to 
takto připomínáte, mohu nad projektovou žádostí zrekapitulovat, že byly stanoveny 2 indikátory. Indikátor 
s kódem 50000 (počet podpořených zařízení) měl hodnotu 1,000. Jednalo se o zařízení ZŠ Žimrovice, realizací 
projektu se tento indikátor podařilo naplnit na 100%. Druhý indikátor s kódem 50001 (kapacita 
podporovaných zařízení) měl hodnotu 42. Tuto kapacitu plníme. Jinak v tuto chvíli nové učebny využívá 30 
žáků školy a 25 dětí školy mateřské, které docházejí do polytechnické učebny 1x týdně. Žádný problém 
s plněním indikátorů tohoto typu nemáme, jsme malá škola, víme, kolik máme dětí a pro ně tyto rozvojové 
aktivity škola realizuje. 

 

3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 
důsledku projektu nastaly?  

Máme novou, parádní učebnu, jsme šťastní. Bez podpory MAS by takovýto projekt stěží vzniknul, stavební 
práce jsou dnes velice drahé. Kromě každodenní výuky se v učebnách odehrávají také aktivity zájmového 
vzdělávání – školní družiny a zájmových kroužků. V polytechnické učebně pracují žáci s keramikou a využívají 
i dílenských stolů při zpracování různých materiálů. Výuka i zájmové vzdělávání je pro žáky velmi atraktivní. 
Ve stávajících stísněných prostorách školy bychom tyto činnosti realizovali obtížně. Od této akci si slibujeme i 
to, že budeme atraktivnější pro děti a rodiče a nebudou nám odcházet do města, třeba na nějakou lépe 
vybavenou školu. Škola, která se rozvíjí, žije.  

 

4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 

Výstupy projektu byly pro nás očekávané, zrealizovali jsme, co jsme chtěli a potřebovali. Neočekávané bylo 
to obrovské množství administrativy, která se k tomu váže. Doprovodným efektem bylo i to, že jsme (vedení 
školy) při realizaci projektu v práci trávili 2x více času. 
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5. Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků? 

Organizace se dlouhodobě potýkala s omezenými prostorami pro výuku, nové učebny naplnily potřeby, které 
jsme specifikovali i dlouhodobé koncepci rozvoje školy. Vybavení nových učeben se podařilo uskutečnit již 
v roce 2018, pokrýt provozní náklady nových učeben nám pomohl zřizovatel školy Město Hradec nad Moravicí 
navýšením rozpočtu školy. Počet dětí ve škole neubývá, spíše naopak, do budoucna nevidíme žádné překážky, 
které by ovlivnily udržitelnost projektu. 

 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi jste 
nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali? 

Z přiznané dotace se podařilo financovat vybudování nových učeben, prostředky na vybavení učeben jsme 
získali z investiční dotace zřizovatele školy a ze získaných sponzorských darů. Do konce prosince roku 2018 
jsme učebny měli již plně vybavené a připravené k provozu. Když jsme se v roce 2016 poprvé bavili na MAS o 
možnosti rozšířit dílny a polytechniku, odhad nákladů byl cca 0,5 mil. Kč. Když se posléze rozběhla příprava a 
realizace projektu, tak pro vyhovění všem legislativním a administrativním podmínkám a normám, se náklady 
začaly šplhat na 5-6 násobek původního letmého odhadu. Děkujeme zřizovateli, že situaci pochopil a náklady 
projektu dofinancoval. 

 

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim 
projekt podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky 
projektu vyřešeny zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 

Cílová skupina (děti, rodiče, pedagogové) získala nové prostory pro naplňování cílů vzdělávacích oborů Člověk 
a svět práce  a Člověk a jeho svět. V rámci polytechnické učebny žáci zpracovávají materiály, s kterými by 
nemohli pracovat v běžných učebnách. Podnětné prostředí přírodovědné učebny – badatelny zvyšuje motivaci 
žáků a prohlubuje zájem o přírodovědné obory. Myslím, že všichni jsou nadmíru spokojeni. 

 

8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její problémy, 
potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, místních 
obyvatel, místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu žádosti/projektu? 

Cílová skupina dětí nebyla nějak oficiálně metodicky do přípravy projektu zapojena vzhledem k věku žáků 
(žáci I.stupně ZŠ), na přípravě se podíleli především pedagogové školy. Záměr jsme diskutovali s MAS, s rodiči 
a dlouhodobě jsme o věci jednali především se zřizovatelem (město). Jsme velice malá škola, všichni zde víme 
všechno a o všem si povídáme, známe své názory, své potřeby, nemusíme se nějak uměle zapojovat o tom 
tvořit nějaké záznamy, toto je potřeba spíše ve velikých anonymních školských zařízeních.  

 

9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 

Ano, teď jsem o tom hovořil, my jsme komunita, žijeme komunitně, plánujeme komunitně, jen o tom 
nemluvíme a nepoužíváme nějaké oficiální akademické metodiky komunitního plánování. Protože nové 
učebny budou sloužit převážně potřebám základní a mateřské školy, do projektu vstupovali svými požadavky 
zaměstnanci školy, kteří jsou úzce každodenně propojeni s dětmi a rodiči a mají jejich plnou důvěru. Za 
komunitní přístup považuji i fakt, že nám místní firmy i občané přispěli svými dary a příspěvky. Komunitně 
jsme pojali i slavnostní otevření s velikou účastí veřejnosti. 
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10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

Nově se učí žáci školy pracovat v polytechnické učebně s dílenským nářadím, zpracovávají materiály, které by 
v běžné učebně nemohli přetvářet. V badatelně jsme soustředili učební pomůcky pro badatelskou formu 
výuky, které nám umožňují používat nové formy práce. I další školy na území MAS budují takovéto učebny, 
můžeme si vesele vyměňovat zkušenosti, spolupracovat, což také rádi činíme na platformě pracovních skupin 
MAP při MAS Opavsko. 

 

11. Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  

Určitě, MAS je nám dlouhodobě partnerem, plánovali jsme a diskutovali již v předpřípravné fázi. MAS nám 
pomáhala i při jednáních se zřizovatelem. Měli jsme větší jistotu, že neděláme něco zbytečného, co by třeba 
někdo v Praze vůbec nepochopil, byli bychom jen pořadovým číslem žádosti někde v elektronickém systému. 
Máme také radost, že můžeme být součástí místní komunity, která se vzájemně podporuje, vyměňuje si 
zkušenosti a diskutuje, třeba v rámci MAS nebo MAP. 

 

12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže?  

Protože poskytnutá dotace nepokryla všechny náklady, musel zřizovatel školy dofinancovat značnou část 
nákladů (přibližně 1 milion Kč). Využili jsme i soukromé dary a příspěvky firem či občanů. Bylo zapotřebí 
přesvědčit samosprávu o potřebnosti projektu. Podařilo se přesvědčit všechny zastupitele města o užitečnosti 
a efektivnosti projektu. Při samotné realizaci jsme spolupracovali s množstvím lidí i firem, kteří vykázali vysoké 
kompetence a uvědomění pro řešení problému. Většina zkušeností byla velmi pozitivních, přestože samotný 
proces projektování, schvalování, dotační management, realizace a kolaudace i vyúčtování projektu je 
neskutečně náročný. 
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„Komunitní centrum Raduň  “ 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS Název: 5. Výzva MAS Opavsko – IROP – Komunitní centra 
Číslo: CZ.06.4.59/0.0/0.0/17_106/0010588 

Programový rámec  Integrovaný regionální operační program 

Opatření  IROP 03: Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi 

4.1 Posílení komunitně vedeného místního rozvoje za účelem zvýšení 
kvality života ve venkovských oblastech a aktivizace místního 
potenciálu 

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od: 14. 9. 2018 – Do: 31. 1. 2019 

Žádost/projekt Komunitní centrum Raduň 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce  

Ludmila Juráňová, starostka obce Raduň 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od: 27. 5. 2015 – Do: 31. 1. 2019 

Fáze projektu  Projekt zrealizován, kolaudován a uveden do provozu 

CZV (v Kč)   2 000 000,00 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Projekt řešil rekonstrukci objektu bývalé školy za účelem zřízení 
komunitního centra. Součástí bylo zajištění bezbariérového přístupu, 
vytvoření prostor pro komunitní a sociální aktivity a navázání 
spolupráce s místními spolky a neziskovými organizacemi. 

Cíle projektu  Cílem projektu Komunitní centrum Raduň, je zapojit osoby sociálně 
vyloučené, osoby ohrožené sociálním vyloučením a osoby se 
zdravotním postižením do života obce, navázat na fungující sdružení, 

spolky, zapojit tyto osoby do jejich činnosti. KC chce zvýšit podporu 
začleňování, zajistit dostupnost sociálních služeb: sociální poradenství. 
Prostory pro provoz KC vzniknou rekonstrukcí Staré školy v 2.NP, které 
bude nadstavbou jednopodlažní budovy - nově s bezbariérovým 
přístupem. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Osoby sociálně vyloučené, osoby se zdravotním postižením, senioři, 
rodiny s dětmi, obyvatelé obce. 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Projekt „Komunitní centrum Raduň“ představuje důkladně připravený a 
věcně zdůvodněný zásah do systému místních sociálních služeb, který 
reaguje na konkrétní potřeby území a cílových skupin. Studie 
proveditelnosti jasně dokládá absenci obdobné služby v mikroregionu 
a prokazuje vysoký zájem obyvatel o nabízené aktivity. Projekt má 
silnou synergii s místními spolky a navazuje na dřívější komunitní 
rozvojové iniciativy v obci. Kladně hodnotím také zajištěné partnerství 
s odborným poskytovatelem sociálních služeb a vysoký důraz na 
bezbariérový přístup. Komunitní centrum má reálný potenciál pozitivně 
ovlivnit kvalitu mezilidských vztahů a aktivní zapojení znevýhodněných 
osob do života komunity. 
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Indikátory9  číslo název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

55401 Počet 
podpořených 
zázemí pro 
služby a 
sociální práci 

2  2 

67510 Kapacita 
služeb a 
sociální práce 

40  40 

     

Komentář 
k indikátorům  

 

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Získání kvalitního zázemí pro rozvoj komunitních služeb, nové 
partnerství s organizacemi, posílení prestiže obce. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Získání přístupu ke službám, zvýšení důvěry, motivace k aktivnímu 
zapojení, snížení sociální izolace. 

Výsledkem projektu je zapojení cílové skupiny do života obce, podpora 
sociálně ohrožených osob/ rodin – navázat na fungující sdružení / 
spolky, zapojit tyto osoby do jejich činnosti a nabídnout jim odbornou 
sociální pomoc ve formě poradenství. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Zlepšení spolupráce mezi obcí, spolky a NNO, inspirace pro okolní 
obce, zvýšení účasti občanů na veřejném dění. 

Přínosem projektu bude prevence vzniku ohrožených skupin v místě 
dopadu projektu, vytvoření komunitního zázemí nejen pro nově 
vznikající mladou generaci, ale také pro početnou seniorskou populaci. 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Cílem projektu je vznik Komunitního centra v Raduni. Půjde o veřejné 
víceúčelové zařízení, ve kterém se budou setkávat členové místní 
komunity za účelem realizace sociálních, vzdělávacích, kulturních a 
spolkových aktivit s cílem zlepšit sociální situaci jednotlivců a komunity 
jako celku. KC bude nabízet kombinaci komunitních aktivit a odborné 
sociální služby (sociální poradenství). 

Provoz komunitního centra je zajištěn obcí ve spolupráci s partnery. 
Prostory jsou pravidelně využívány a financování provozu je součástí 
obecního rozpočtu. 

Přínosem projektu bude prevence vzniku ohrožených skupin v místě 
dopadu projektu, vytvoření komunitního zázemí nejen pro nově 
vznikající mladou generaci, ale také pro početnou seniorskou populaci. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 

Projekt komunitního centra přinesl významné posílení místní 
spolupráce a zapojení různorodých skupin obyvatel do komunitního 
dění. Z rozhovoru vyplynulo, že příprava projektu probíhala za aktivní 

                                                
9  MAS v případě potřeby přidá další řádky.  
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vyplývajících 
z rozhovoru   

účasti obce, poskytovatelů sociálních služeb i samotných občanů. 
Důraz byl kladen na přístupnost a propojení s terénními službami. 
Realizace projektu přinesla i neplánované efekty v podobě zvýšeného 
zájmu o dobrovolnictví a spontánní nabídky aktivit ze strany obyvatel. 
Významným přínosem byla také zkušenost obce s organizací 
vícezdrojového financování a koordinace provozu nového zařízení. 
Projekt přispěl ke zlepšení informovanosti a dostupnosti služeb v 
území. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Projekt je nastaven tak, aby splňoval podmínky a vazby opatření:  

IROP 03: Zvýšení kvality a dostupnosti služeb vedoucí k sociální inkluzi 

 

 

Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 

Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle . 

1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Cíle projektu byly stanoveny na základě nedostatku služeb pro osoby sociálně vyloučené, zdravotně 
postižené a ohrožené. Hlavním cílem bylo jejich začlenění do života obce prostřednictvím zřízení 
komunitního centra. Dále šlo o rekonstrukci objektu Staré školy, vytvoření bezbariérového přístupu a 
podporu komunitních aktivit včetně poskytování sociálního poradenství.  

 
2. Měli  jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot 

indikátorů? Pokud ano, jaké? 

Ne, v průběhu realizace projektu nebyly zaznamenány problémy s naplněním indikátorů. Indikátory jako 
počet podpořených zázemí a kapacita služeb byly naplněny v plném rozsahu. 

 
3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 

důsledku projektu nastaly? 

Projekt přinesl vytvoření nového zázemí pro komunitní činnost, sociální poradenství a aktivity vedoucí ke 
zlepšení kvality života znevýhodněných skupin. Pozitivně ovlivnil nejen jednotlivce, ale celou obec Raduň.  

 

4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 

Neočekávaným efektem byla vysoká míra zájmu o komunitní aktivity i mimo cílové skupiny a pozitivní ohlas 
od okolních obcí. Také došlo ke zlepšení mezilidských vztahů a zvýšení participace občanů na dění v obci.  

 

5. Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  

Ano, projekt je udržitelný. Obec zajišťuje provoz komunitního centra a navázala spolupráci s místními spolky, 
školou a neziskovými organizacemi. Prostory budou dlouhodobě sloužit komunitním a sociálním aktivitám.  
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6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi 

jste nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali?  

Žádné komplikace se neobjevily, protože projekt nebyl zaměřen na nákup zařízení, ale na rekonstrukci a  

stavební práce. 

 

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim 
projekt podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky 
projektu vyřešeny zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 

 

Cílové skupiny získaly bezpečné a důstojné zázemí pro řešení své situace, možnost účasti na komunitních 
aktivitách, poradenství a sociální podporu. To vedlo ke zvýšení jejich sebedůvěry a společenské integraci.  

 

8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její 
problémy, potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, 
místních obyvatel, místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu 
žádosti/projektu? 

Ano, cílové skupiny byly zapojeny do přípravy projektu. Potřeby byly zjišťovány prostřednictvím osobních 
rozhovorů, komunitních setkání a konzultací se sociálními pracovníky a neziskovými organizacemi 
působícími v regionu. Získané podněty napomohly specifikovat požadavky na bezbariérovost, provozní časy 
i spektrum nabízených služeb. Místní obyvatelé navrhli i konkrétní využití prostor a typy komunitních aktivit, 
které byly do projektu začleněny. 

 
9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 

Ano, projekt byl připravován v úzké spolupráci s místními spolky, školou a komunitou. Byly podepsány 
memoranda o spolupráci s několika subjekty v obci i okolí. 

 
10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

 
Inovativnost spočívá ve spojení sociálních a komunitních služeb v jednom zázemí. Projekt podporuje 
začleňování cílových skupin přirozenou formou a přispívá k jejich aktivnímu zapojení do komunity. 

 

11. Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  

Předkládání přes MAS bylo jednodušší a lépe přizpůsobené místním podmínkám. MAS poskytla metodickou 
pomoc i podporu při administraci, což zjednodušilo proces žádosti. 

 

12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 

Největší výzvou byla koordinace stavebních prací, získání povolení a nastavení spolupráce mezi partnery. Díky 
zkušenému projektovému týmu se ale vše podařilo zvládnout bez větších potíží.  
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS Název: 9.výzva MAS OPAVSKO-IROP-VYBAVENÍ JEDNOTEK JPO II 
A JPO III 

Číslo: 064/06_16_076/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  Integrovaný regionální operační program 

Opatření  IROP 02: Zvýšení připravenosti k řešení a řízení rizik a katastrof  

4.1 Posílení komunitně vedeného místního rozvoje za účelem zvýšení 
kvality života ve venkovských oblastech a aktivizace místního 
potenciálu  

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (10/2018) - Do (11/2018) 

Žádost/projekt Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce 

CZ.06.4.59/0.0/0.0/16_076/0010525 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce  

František Šteyer, starosta obce Mokré Lazce 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od (11/2018) - Do (10/2019)  

Fáze projektu  Projekt zrealizován, zkontrolován ze strany ŘO, proplacen 

CZV (v Kč)   318 713 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Předmětem projektu je posílení vybavenosti jednotky JSDH Mokré 

Lazce pro zvýšení její připravenosti k řešení mimořádných událostí, 

zejména s důrazem na odstraňování důsledků nadměrných 

sněhových srážek a masivních námraz. Žadatelem projektu je obec 
Mokré Lazce, která je zřizovatelem jednotky sboru dobrovolných hasičů 
Mokré Lazce (dále jen JSDH Mokré Lazce). 

Mokré Lazce je obec s 1143 obyvateli ležící 10 km východně od Opavy. 

Poloha na předhůří Nízkého Jeseníku v kopcovitém terénu s četnými 
lesy vytváří malebné scenérie s nádhernými pohledy na krajinu. 

Cíle projektu  Globálním cílem projektu je posílení vybavenosti jednotky SDH Mokré 

Lazce pro zvýšení její připravenosti k řešení mimořádných událostí, 

zejména s důrazem na odstraňování důsledků nadměrných sněhových 

srážek a masivních námraz. Tohoto cíle bude dosaženo dovybavením 

jednotky technikou pro integrovaný záchranný systém na dobré 
technické úrovni. Výstupem projektu, resp. indikátorem bude „Počet 
nové techniky a věcných prostředků složek IZS“ v počtu jednoho 
souboru skládajícího se ze 3. setů. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

obyvatelé 

složka IZS - JPO III 

orgány krizového řízení 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Projekt „Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce“ jednoznačně 
reaguje na identifikované potřeby území a přispívá k posílení krizové 
připravenosti obce i širšího regionu. Jeho realizace proběhla efektivně, 
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bez zásadních komplikací, a dosažené výstupy jsou plně v souladu se 
specifickým cílem Programového rámce. Projekt lze hodnotit jako 
smysluplný, udržitelný a přínosný pro místní obyvatele i integrovaný 
záchranný systém. 

Indikátory10  číslo název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

57001 Počet nové 
techniky a 

věcných 
prostředků 
složek IZS 

3  3 

     

     

Komentář 
k indikátorům  

Indikátor byl naplněn na 100%.  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Projekt „Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce“ přinesl příjemci – 
obci Mokré Lazce – konkrétní výstupy v podobě pořízení specializované 
techniky pro jednotku dobrovolných hasičů, konkrétně mobilní 
elektrocentrály, osvětlovací soupravy a soupravy pro odstraňování 
spadlých stromů. Tím se významně zvýšila akceschopnost jednotky při 
řešení mimořádných událostí, zejména při kalamitních situacích 
spojených s námrazou a sněhem. Výsledkem je rychlejší a efektivnější 
provádění záchranných a likvidačních prací, což přispívá ke zlepšení 
ochrany zdraví, životů a majetku obyvatel. Efektem projektu je také 
zvýšená bezpečnost nejen pro obyvatele obce, ale i pro širší zásahové 
území JSDH Mokré Lazce. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Projekt přinesl cílovým skupinám – obyvatelům Mokrých Lazců a 
okolních obcí, složkám IZS a krizovým orgánům – vyšší úroveň 
bezpečnosti díky rychlejšímu zásahu při mimořádných událostech. 
Nově pořízená technika umožňuje efektivní odstraňování následků 
kalamit, čímž se zkracuje doba zásahu a minimalizují se škody. 
Významně se zlepšila připravenost jednotky SDH Mokré Lazce, která 
nyní může samostatně a operativně reagovat bez závislosti na externím 
vybavení. Efektem je vyšší důvěra obyvatel v místní krizové řízení a 
celkové posílení ochrany života, zdraví a majetku v regionu. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Projekt pozitivně ovlivnil i další subjekty místní správy a organizace, 
zejména díky posílení koordinace a spolupráce v rámci integrovaného 
záchranného systému v ORP Opava. Pořízená technika umožňuje 
efektivnější sdílení kapacit při společných zásazích, čímž přispívá ke 
zvýšení celkové připravenosti regionu na krizové situace. Orgány 
krizového řízení jiných obcí nyní mohou spoléhat na podporu vybavené 
jednotky JSDH Mokré Lazce, což zvyšuje jejich operační flexibilitu. 

                                                
10 MAS v případě potřeby přidá další řádky.  
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Projekt zároveň posílil postavení obce Mokré Lazce jako aktivního a 
spolehlivého partnera v rámci regionální bezpečnostní infrastruktury. 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Udržitelnost výstupů, výsledků a efektů projektu je zajištěna minimálně 
po dobu pěti let od jeho ukončení, jak je stanoveno podmínkami dotace. 
Obec Mokré Lazce jako vlastník techniky garantuje její 
provozuschopnost a údržbu prostřednictvím jednotky JSDH. Technika 
bude nadále využívána k plnění úkolů ochrany obyvatelstva, což 
zajišťuje její praktické uplatnění a dlouhodobou hodnotu. Díky 
stabilnímu zázemí, zkušenému personálu a zapojení do regionálních 
struktur IZS je předpoklad udržení dosažených přínosů vysoký. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Projekt „Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce“ byl příkladem 
dobře připravené a cíleně zaměřené intervence, která reagovala na 
reálné potřeby obce i zásahové jednotky. V průběhu realizace nedošlo 
k významným problémům ani odchylkám od plánovaných aktivit. Byla 
patrná vysoká míra motivace ze strany příjemce a dobrá připravenost 
projektového týmu, který efektivně zvládl i administrativní nároky výzvy. 
Projekt měl nejen přímý efekt ve zvýšení operativnosti JSDH, ale přinesl 
také pozitivní dopady v oblasti komunitní soudržnosti, posílení důvěry 
občanů v krizový management obce a zvýšení atraktivity dobrovolného 
hasičství pro mladou generaci. Oceněna byla rovněž kvalitní 
spolupráce s MAS, která přispěla k hladkému průběhu celého procesu. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Projekt „Specializovaná technika JSDH Mokré Lazce“ prokazatelně 
přispěl k naplňování specifického cíle Programového rámce IROP, 
konkrétně cíle zaměřeného na zvýšení připravenosti k řešení a řízení 
rizik a katastrof (Specifický cíl 4.1 IROP). Realizací projektu došlo k 
pořízení techniky určené k zásahům při mimořádných událostech, 
zejména způsobených klimatickými změnami, jako jsou nadměrné 
sněhové srážky a námrazy, čímž byla posílena vybavenost jednotky 
JSDH v souladu s požadavky na akceschopnost a normativy výbavy. 

Projekt přispěl ke zvýšení kvality a efektivity záchranných a likvidačních 
prací na území ORP Opava, které je definováno jako exponované 
území dle přílohy specifických pravidel výzvy. Díky zajištěné 
udržitelnosti a zapojení klíčových aktérů do přípravy i realizace projektu 
lze konstatovat, že projekt je plně v souladu s cíli opatření a přispívá k 
naplňování strategických dokumentů jak na úrovni IROP, tak 
regionálních rozvojových strategií MAS Opavsko. 
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Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 

Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle. 

1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Cíle projektu byly stanoveny na základě identifikovaných potřeb zásahové jednotky JSDH Mokré Lazce a v 
návaznosti na strategické dokumenty a specifická pravidla výzvy. Cílem bylo zvýšit připravenost jednotky na 
mimořádné události pořízením specializované techniky. Cílů se podařilo dosáhnout v plném rozsahu – 
technika byla pořízena, uvedena do provozu a aktivně využívána. Jednotka je díky projektu lépe vybavena a 
schopna efektivněji zasahovat v krizových situacích. 

2. Měli  jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot indikátorů? 
Pokud ano, jaké? 

Hodnot indikátorů se podařilo dosáhnout bez komplikací, protože projekt počítal s pořízením konkrétního 
vybavení (soubor techniky), jehož realizace byla plně v kompetenci příjemce. 

3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 
důsledku projektu nastaly? 

Projekt přinesl výrazné zvýšení akceschopnosti jednotky a operativnosti při zásazích. Došlo také ke zlepšení 
spolupráce v rámci integrovaného záchranného systému. Změnila se také vnitřní motivace členů jednotky, 
kteří mají lepší podmínky pro výkon své činnosti. Obec získala moderní technické zázemí a posílila svou roli v 
krizovém řízení. 

4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 

Ano, projekt posílil důvěru občanů ve schopnosti obce zvládat krizové situace a zvýšil zájem veřejnosti o 
činnost hasičské jednotky. Neočekávaným pozitivním efektem byl i vyšší zájem mladých lidí o vstup do 
jednotky. 

5. Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  

Udržitelnost je zajištěna prostřednictvím vlastnictví techniky obcí, její údržby a provozu jednotkou JSDH. 
Výstupy budou využívány i po skončení projektu minimálně po dobu 5 let. Rizikem může být pouze technické 
opotřebení, ale obec počítá s pravidelnou údržbou. 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi jste 
nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali?  

Při výběrovém řízení nebyly zaznamenány výrazné problémy. Cenová hladina odpovídala předpokladům a 
výběr dodavatele proběhl bez komplikací.  

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim 
projekt podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky 
projektu vyřešeny zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 

Cílové skupiny – obyvatelé obce a okolních obcí, podnikatelé, návštěvníci i samotná jednotka – získali vyšší 
úroveň bezpečnosti. Projekt umožnil efektivnější zásahy při mimořádných událostech a rychlejší obnovu 
běžného provozu v obci. Potřeby cílových skupin byly naplněny zejména v oblasti ochrany zdraví, života a 
majetku. Některé potřeby v oblasti komplexního krizového řízení však přesahují rámec jednoho projektu.  
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8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její problémy, 
potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, místních 
obyvatel, místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu 
žádosti/projektu? 

Ano, podnět k projektu vzešel z praxe jednotky a konzultací s HZS MSK. Potřeby obyvatel byly známy z 
každodenní činnosti obce a z minulých mimořádných událostí. Projekt reagoval na reálné zkušenosti a 
potřeby místní komunity. 

9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 

Ano, projekt vznikal v úzké spolupráci vedení obce, jednotky JSDH a dalších aktérů. Byl komunitně 
prodiskutován a podpořen v zastupitelstvu obce. 

10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

Projekt přinesl inovaci ve vybavení jednotky moderní technikou, která umožňuje samostatné zásahy bez 
závislosti na jiných složkách. Jednotka nyní operuje efektivněji a bezpečněji.  

11. Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  

Podání žádosti přes MAS bylo přehledné, osobní přístup a metodická podpora byly velmi přínosné. 
Komunikace byla rychlá a vstřícná. 

12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 

Největší výzvou bylo sladění technických požadavků s rozpočtem projektu a administrativní náročnost 
žádosti. Díky zkušenému týmu však byly všechny překážky překonány.  
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 „Poradenské a aktivizační služby pro rodiny 
a jednotlivce na Vítkovsku“ 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS Výzva MAS Opavsko - Sociální služby a sociální začleňování  

Číslo: 047/03_16_047/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  Operační program Zaměstnanost 

Opatření  OPZ 01: Sociální služby a sociální začleňování  

4.1 Posílení komunitně vedeného místního rozvoje za účelem zvýšení 
kvality života ve venkovských oblastech a aktivizace místního 
potenciálu  

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (2/2017) - Do (3/2017) 

Žádost/projekt Poradenské a aktivizační služby pro rodiny i jednotlivce na 
Vítkovsku 

Číslo: CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0007220 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce 

Dita Derichová 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od (11/2017) - Do (10/2019)  

Fáze projektu  Projekt finálně uzavřen 

CZV (v Kč)   761 150 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Projekt je zaměřen na poskytování sociálně aktivizačních služeb pro 
rodiny s dětmi a odborného sociálního poradenství, vč. aplikace 
facilitativních metod v praxi a odborné podpory a vzdělávání pracovníků 
v přímé práci s cílovou skupinou (CS), kterou jsou osoby a rodiny s 
dětmi soc. vyloučené, ohrožené sociálním vyloučením a dalšími riziky 
na Vítkovsku.  

Cíle projektu  Cílem projektu bylo obnovení narušených funkcí rodin, jejich 
stabilizace, prevence a zamezení sociálního vyloučení a dalších rizik 
osob z cílové skupiny. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Osoby ohrožené předlužeností, Osoby ohrožené vícenásobnými riziky, 
Osoby sociálně vyloučené a osoby sociálním vyloučením ohrožené, 
Pracovníci v sociálních službách, Sociální pracovníci  

Komentář evaluátora 
k projektu  

Projekt cíleně reaguje na potřeby sociálně ohrožených rodin a 
jednotlivců na území Vítkovska a posiluje dostupnost služeb v oblasti 
prevence sociálního vyloučení. Realizace aktivizačních a 
poradenských činností přispívá k vyšší míře zapojení cílových skupin 
do běžného života a zvyšuje jejich kompetence v řešení životních 
situací. Projekt je dobře provázán s místními potřebami a má významný 
komunitní a sociálně integrační efekt. 

 

Indikátory číslo název dosažená hodnota  
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cílová 
hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

6 00 00 Celkový počet 
účastníků 

29  24 

6 70 01 Kapacita 
podpořených 
služeb 

4  4 

6 70 10 Využívání 
podpořených 
služeb  

6  33 

Komentář 
k indikátorům  

6 00 00 Celkový počet účastníků - V projektu „Poradenské a 
aktivizační služby pro rodiny a jednotlivce na Vítkovsku“ byl indikátor 
naplněn téměř z 83 procent. 

Počet účastníků projektu je celkem 33 osob, které využily služeb naší 
organizace. 24 osob využilo služeb organizace ve výši bagatelní 
podpory či vyšší. Klíčová aktivita 1 poskytla své služby 19ti osobám a 
Klíčová aktivita 2 poskytla své služby 14ti osobám. 

6 70 01 Kapacita podpořených služeb - Realizací projektu v rámci 
sociálně aktivizačních služeb, odborného sociálního poradenství a 
rodinných konferencí poskytne Eurotopia.cz celkem 29 klientům CS 
podporu. S cílovou skupinou budou pracovat celkem 2 sociální 
pracovníci (vč. prac. činnosti při organizace RK a asistencí), 1 terapeut, 
2 mediátoři a 1 právník a dále pro cílovou skupinu pracovníků v přímé 
práci s klienty pracuje 1 supervizor. 

Aktivity v rámci projektu může současně využívat max. 4 osoby, jak 
jsme vykázali. Indikátor jsme stanovili dle dostupnosti služby pro klienty 
a možností služby reagovat pružně na potřeby osob CS. 

Kapacita podpořených služeb byla naplněna a tudíž splněna již v první 
finalizované ZOR.  

6 70 10 Využívání podpořených služeb - Indikátor "Využívání 
podpořených služeb" byl již delší dobu u projektu naplněn. Počet osob, 
jež využili podpořenou službu během trvání projektu, byl stanoven na 
33 osob - jak v KA1, tak KA2. Všichni klienti využili poskytnuté pomoci 
a podpory ve své nepříznivé sociální či zdravotní situaci. 

Pro KA1 - 19 klientů služby AMT centra 

pro KA2 - 14 klientů služby Poradenského střediska 

Všichni tito klienti jsou doložitelně ztotožnění s ROB a měli tedy přímý 
prospěch z daného projektu.  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

EUROTOPIA.CZ již navazuje kontakty s konkrétními rodinami a řeší s 
CS služby AMT centra, kde mají u konkrétních klientů zaznamenány 
posuny v rámci poradenského a aktivizačního centra. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Cílová skupina začala využívat poradenské středisko a služby AMT 
centra. V rámci projektu budou podporováni formou vzdělávání a 
supervizí pracovníci realizátora projektu v přímé práci s CS. 
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Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Žadatel postupně splnil stanovené výstupy, a řeší základní aktuální 
potřeby v dané oblasti s cílovou skupinou. Úzce spolupracuje s 
organizacemi na daném území a sleduje potřeby cílových skupin 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Projekt byl ukončen k 31. 10. 2019 udržitelnost projektů v OP 
Zaměstnanost není sledována.  

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Žadatel spolupracuje s rodinami v území a měl na začátku projektu 
představu, že bude moct indikátory naplnit bez větších problémů. 
Nakonec indikátory splnil zhruba na 90 %.  

V tomto typu projektu již nebude organizace pokračovat. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Žadatel pracuje s cílovou skupinou, pomáhá jim řešit jejich potřeby a 
problémy v daných životních záležitostech a ty jsou v souladu s daným 
programovým opatřením. 

Realizací terénního poradenství, volnočasových aktivit a aktivizačních 
činností dochází k posílení kapacit služeb v území s identifikovaným 
výskytem sociálního vyloučení a vyšší mírou rizikových jevů. Projekt je 
zacílen na znevýhodněné obyvatele Vítkovska – zejména rodiny s 
dětmi a jednotlivce ve složité životní situaci – a přispívá ke zvýšení jejich 
sociální stability, soběstačnosti a začlenění do společnosti. Díky 
mezioborové spolupráci a komunitnímu přístupu je projekt plně v 
souladu s prioritami integrované strategie MAS Opavsko a významně 
podporuje prevenci sociálního vyloučení v regionu. 
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Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

 
MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 

 
1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle. 
Dotazovaný: 
Cíle projektu jsme stanovili na základě aktuálních potřeb v dané oblasti a dle cílové skupiny 
naší společnosti a také možnostech poskytování našich služeb. Úzce spolupracujeme 
s organizacemi na daném území a sledujeme potřeby oblasti a cílových skupin 

2. Měli jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot indikátorů?  
 
Pokud ano, jaké? 

Dotazovaný: 
Problémy máme “trošku“ v dosahování indikátoru celkového počtu klientů. Oslovit nové 
klienty se nám daří, ale získat důvěru je těžší. Také klientům stačí třeba jedna konzultace, 
dále spolupracovat nepožadují. Je to podle nás rázem společnosti, jejím charakterem, danou 
„krajinou“. 
 

3. Co vám projekt přinesl? Jaké změny mimo výstupy a výsledky jste zaznamenali? (zlepšení 
nějaké situace, získání informací, rozšíření znalostí, úspora času…) 

Dotazovaný: 
Více byrokracie….. jiné změny jsme nezaznamenali. Přinesl Vám projekt také nějaké 
neočekávané skutečnosti, efekty? 
 

4. Přinesl vám projekt neočekávané skutečnosti a efekty? 
Dotazovaný:  
Velice podobná otázka jako ta předchozí. Nic zásadního nevnímáme. 

 
5. Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 

udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  
Dotazovaný:  
Určitě budou, určité efekty jsou trvalé. Cílová skupina projektu má svá specifika a proto 
nejsme 100% schopni zaručit vždy trvalé výsledky. Pracujeme ovšem na dílčích úspěších a 
většina z nich je trvalá.  
 

Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení?  

Dotazovaný: 
Neměli 
 

Jaké změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu? Co jim přinesl, umožnil? Byly potřeby cílové 
skupiny vyřešeny? Co vyřešeno nebylo? 

Dotazovaný:  
Konkrétní změny pro cílovou skupinu: možnost své potřeby/problémy řešit. Většinou se to 
lidé snaží vyřešit sami, nedaří se to a vzdají celou anabázi. S podporou sociální pracovnice 
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problém vyřeší s podporou a spokojeností. Některé problémy se dají vyřešit zcela ve velmi 
krátké době, na některých je nutno pracovat déle. Nejdůležitější je udržet zájem klienta. 
 

6. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu?  
Dotazovaný:  
Jelikož s cílovou skupinou pracujeme již řadu let, pravidelně jejich potřeby sledujeme. Proto 
jsme informace pro projekt měli zjištěny velmi rychle. S cílovou skupinou spolupracujeme 
také dlouhodobě a odpověď by byla stejná jako u potřeb. 
 

7. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 
Dotazovaný:  
Ano, také.  
 

 
8. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

Dotazovaný:  
Neuvědomuji si.  
 

9. Máte zkušenosti s žádostí o dotaci napřímo? Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádosti 
prostřednictvím MAS a napřímo? 

Dotazovaný:  
Organizaci to takto vyhovuje, ale známe oba přístupy. 
 

10. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 
Dotazovaný:  
Větší obtíže se nám zatím vyhýbají. Dílčí problémy řešíme aktuálně a nepovažujeme je za 
nosné. 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS 11. Výzva MAS Opavsko - Prorodinná opatření 2019 

831/03_16_047/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  OPERAČNÍ PROGRAM ZAMĚSTNOST 

Opatření  OPZ 04: Prorodinná opatření  

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od:24. 4. 2019 Do: 7. 6. 2019 

Žádost/projekt Příměstské tábory Legie II 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce  

HRAcí DEskové Centrum Legie, Zdeněk Týn 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od: 1. 2. 2021– Do: 31. 8. 2022 

Fáze projektu  Projekt finálně uzavřen  

CZV (v Kč)   478 250 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Projekt podporuje rodiče dětí školního a předškolního věku, čímž 
reaguje na potřebu pracujících rodičů zajistit své děti v období školních 
prázdnin. Projekt je zaměřen na podporu prorodinných opatření, čímž 

se usnadní rodičům zapojení do pracovního procesu. Tábory jsou 
určené pro děti ve věku od 5 do 15let. Na realizaci se podílí spolek 
HRAcí DEskové Centrum Legie, který realizuje tábory na území města 
Hradec 

nad Moravicí. 

Cíle projektu  Hlavním cílem projektu je podpora sladění rodinného a pracovního 
života rodičů pečujících o děti školního a předškolního věku, snížení 
rizika sociálního vyloučení těchto osob, zmírnění diskriminace 

rodičů a zamezení zhoršení jejich uplatnění na trhu práce. Projekt je 
zaměřen a má za cíl podpořit fungování rodin, návrat rodiče do práce 
formou podpory péče a aktivit pro děti školního a předškolního 

věku, tak aby byl v souladu se SCLLD MAS Opavsko 2014 - 2020. 

Cílů chceme dosáhnout realizováním celkem 8 příměstských táborů v 
době školních prázdnin (jarních a letních), a to s účastí cca 190 dětí. 
Projekt by měl podpořit celkem 43 rodičů. V rámci evaluace projektu a 

kontroly dosažení cílů, dostanou rodiče k dispozici dotazníky, kde 
budou moci zhodnotit a porovnat svou situaci po realizaci projektu a 
vyjádřit se tak, zda se jejich situace zlepšila nebo alespoň udržela na 

původní úrovni, popřípadě zda byla podpora táborů na jejich území 
dostatečná. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Osoby pečující o malé děti 

Rodiče samoživitelé 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Projekt „Příměstské tábory Legie II“ efektivně reaguje na potřebu 
smysluplného a dostupného trávení volného času dětí během prázdnin 
v obcích s omezenou nabídkou volnočasových aktivit. Jeho realizace 
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přinesla nejen rozvoj dovedností a zájmů účastníků, ale také posílila 
komunitní vazby a podporu rodinám, zejména těm znevýhodněným. 
Projekt je dobře organizován, má jasný edukační a sociální přínos a 
zcela naplňuje cíle integrované strategie MAS Opavsko. 

Indikátory číslo název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

60000 Celkový počet 
účastníků 

43  68 

Komentář 
k indikátorům  

 

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Získání praktických zkušeností s organizací příměstských táborů, 
zlepšení vztahů s místními komunitami, rozvoj organizačních kapacit. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Rodiče mohli bez obav pracovat během prázdnin. Děti měly pestrý 
program a rozvíjely své sociální a motorické dovednosti. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Spolupráce s městem Hradec nad Moravicí, školami a dalšími partnery 
posílila komunitní síť a přinesla synergii pro další rozvoj volnočasových 
aktivit. 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Organizace má zkušený tým a vypracovaný model, který umožňuje 
pokračovat v pořádání táborů i bez dalšího financování z dotací. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Projekt byl podpořen výrazným zájmem rodičů, kteří se aktivně zapojili 
již při přípravě prostřednictvím dotazníků a osobních konzultací. 
Pozitivně byl hodnocen především model zaměřený na jarní prázdniny, 
který rozšířil možnosti péče mimo letní sezónu. Silnou stránkou projektu 
byla kvalitní organizace a spolupráce s místními školami a městem. 
Výzvou byla administrativní náročnost, která však byla zvládnuta díky 
zkušenostem týmu a podpoře MAS Opavsko. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Projekt přispěl ke sladění pracovního a rodinného života rodičů, což 
naplňuje cíle OPZ v oblasti podpory rodin s dětmi a rovných příležitostí. 
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Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

 
MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 

 
1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle. 
Dotazovaný: 
Cíle projektu byly stanoveny na základě předchozí úspěšné zkušenosti s realizací 
příměstských táborů a poptávky ze strany rodičů i dětí v regionu. Projekt si kladl za cíl 
umožnit dětem z obcí na Vítkovsku kvalitní a dostupné trávení volného času během letních 
prázdnin. Cíle se podařilo naplnit – všechny plánované turnusy proběhly s vysokou účastí a 
pozitivní odezvou. 
 

2. Měli jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot indikátorů?  
Pokud ano, jaké? 

 
Dotazovaný: 
Indikátor počtu účastníků byl bez problémů naplněn. Projekt byl dobře propagován a zájem 
veřejnosti převýšil kapacitní možnosti. 
 

3. Co vám projekt přinesl? Jaké změny mimo výstupy a výsledky jste zaznamenali? (zlepšení 
nějaké situace, získání informací, rozšíření znalostí, úspora času…) 
Dotazovaný: 
Projekt přinesl posílení spolupráce s rodiči, obcemi i místními partnery. Došlo ke zvýšení 
povědomí o významu volnočasových aktivit pro rozvoj dětí a také k větší integraci sociálně 
znevýhodněných dětí do kolektivu. 
 

4. Přinesl vám projekt neočekávané skutečnosti a efekty? 
Dotazovaný:  
Ano, nečekaný byl zájem starších dětí a dobrovolníků o aktivní zapojení do organizace 
táborů, což otevřelo nové možnosti pro jejich neformální vzdělávání a rozvoj měkkých 
dovedností. 

 
5. Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 

udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  
Dotazovaný:  
Organizátor plánuje v táborech pokračovat i v dalších letech, financování bude zajišťováno 
kombinací vlastních zdrojů, podpory obcí a dalších grantů. Udržitelnost je reálná, ohrožením 
může být pouze výpadek financování či nedostatek personálních kapacit 
 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení?  
Dotazovaný: 
Pořizování vybavení proběhlo bez komplikací, ceny odpovídaly plánovanému rozpočtu.  
 

7. Jaké změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu? Co jim přinesl, umožnil? Byly potřeby 
cílové skupiny vyřešeny? Co vyřešeno nebylo? 
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Dotazovaný:  
 
Děti měly možnost smysluplného prázdninového programu, rodiče ocenili dostupnost služeb 
v místě bydliště. Tábory přispěly k prevenci sociálního vyloučení a podpoře rozvoje 
dovedností účastníků. Potřeby cílových skupin byly naplněny velmi dobře. 
 

8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu?  
Dotazovaný:  
Ano, zjišťování potřeb probíhalo skrze předchozí zkušenosti, zpětné vazby rodičů a konzultace 
s obcemi a školami. Podněty cílových skupin byly zásadní pro strukturu i zaměření táborů. 
 

9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 
Dotazovaný:  
Projekt vznikal v úzké spolupráci s místními partnery, obcemi a školami, což podpořilo jeho 
komunitní charakter. Zapojeny byly i místní kapacity jako lektoři, dobrovolníci a asistenti. 

 
10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

Dotazovaný:  
Díky podpoře bylo možné rozšířit nabídku táborových aktivit a zvýšit jejich inkluzivitu. Inovací 
byla i možnost aktivního zapojení starších účastníků do organizace, čímž vznikl prvek 
vrstevnického učení. 
 

11. Máte zkušenosti s žádostí o dotaci napřímo? Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádosti 
prostřednictvím MAS a napřímo? 
Dotazovaný:  
Předkládání přes MAS bylo vstřícné a srozumitelné, výhodou byla osobní podpora a znalost 
místního kontextu. 

12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 
Dotazovaný:  
Největší výzvou bylo personální zajištění – najít dostatek kvalifikovaných a motivovaných 
pracovníků na letní období. 
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  Inovace technologií odchovu drůbeže 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS 1. Podpora provádění operací v rámci komunitně vedeného 
místního rozvoje 

Číslo Fiche 2, článek 17. 1. a 

Programový rámec  Program rozvoje venkova 

Opatření  19. Podpora provádění operací v rámci komunitně vedeného 
místního rozvoje 

Článek 17 – Investice do zemědělských podniků 

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (7/2017) - Do (8/2017) 

Žádost/projekt Inovace technologií odchovu drůbeže 

17/001/19210/780/057/01129 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce 

Monika Zimmerová 

 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od (9/2017) - Do (9/2018)  

Fáze projektu  ukončený podána Žádost o platbu 

CZV (v Kč)   749 000 

Stručný obsah 
projektu  

Předmětem projektu byla modernizace řízení a obsluhy 
technologických součástí procesů na halách drůbeže při odchovu 
rodičovského hejna. Projekt zahrnoval instalaci řídícího systému 
technologických procesů na hale a instalaci systému pro 
automatické navažování krmiva. 

Cíle projektu  Instalací automatického řídícího systému a systému pro 
automatické navažování krmiva bylo zajištěno zlepšení kvality 
prostředí na hale drůbeže, významné zjednodušení ovládání 
technologických procesů na hale a tím i usnadnění a ulehčení 
práce našich zaměstnanců, zlepšení kontroly a evidence 
technologických procesů. Významná úspora času a kvality práce. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Zemědělský podnikatel, zákazníci 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Předmětem projektu byla modernizace řízení a obsluhy 
technologických součástí procesů. Cíle stanovené žadatelem se 
podařilo naplnit.  

Indikátory číslo název dosažená hodnota  
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cílová 
hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 
projektů 

     

     

     

Komentář 
k indikátorům  

Indikátory nebyly stanoveny  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Modernizací a inovací celého procesu řízení technologie na hale 
bude zabezpečena lepší kvalita všech procesů, přesné odměření 
množství krmiva, rychlá a jednoduchá reakce na potřeby drůbeže 
(změny dávek krmiva, přidání obilí, přidání vody, světla). Celkově 
pak zefektivnění výroby, zvýšení kvality výsledného produktu, 
předcházení ztrátám, zvýšení efektivity chovu. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Cílovým skupinám projekt přinesl snížení časových nároků na 
obsluhu, úsporu času, úsporu jednoho pracovníka, který se může 
věnovat jiným činnostem ve výrobě, zjednodušení kontroly 
výrobního a pracovního procesu ze strany vedení podniku.  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Vyšší kvalita výsledného produktu, úspora práce a jednoho 
pracovního místa. Snadnější kontrola vedoucích pracovníků 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

úspora času, jednoho pracovníka a zjednodušení kontroly 
vedoucích pracovníků 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Technologie odchovu drůbeže je pořizována na základě 
dlouhodobého podnikatelského záměru, který navíc sníží náklady 
a zlepší konkurenceschopnost provozu. Dlouhodobá udržitelnost 
je v zájmu žadatele. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 
ke specifickému cíli 
Opatření 
Programového rámce  

Došlo k podpoře zemědělského podniku. 

 

 

 

 



194 
 

Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 
 

1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  
Cíle byly stanoveny na základě vyhodnocení potřebnosti automatizovat práci a obsluhu náročné 
technologie odchovu drůbeže. Jako hlavní cíl byla stanovena vyšší míra automatizace, zlepšení 
pracovník podmínek zaměstnanců, zajištění kontroly systému, zjednodušení manipulace a zlepšení 
životních podmínek zvířat. Všechny stanovené cíle se díky realizaci projektu podařilo naplnit. 

 

2. Měli jste  v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot 
indikátorů? Pokud ano, jaké? 

Indikátory nebyly stanoveny. Dílčím indikátorem byl počet podpořených podniků.  

 
3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 

důsledku projektu nastaly?  
Realizací projekt přinesl: snížení časových nároků na obsluhu, úsporu času, úsporu jednoho 
pracovníka, který se může věnovat jiným činnostem ve výrobě, zjednodušení kontroly výrobního a 
pracovního procesu ze strany vedení podniku.  

 
4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 

Z pohledu realizace vše proběhlo tak jak mělo. Potěšilo nás, že z automatizovaného systému je 
možno vytěžit taktéž řadu nových informací o procesu a využít je pro optimalizaci výrobních 
postupů nebo marketing. Jiné neočekávané skutečnosti a efekty nenastaly. 

 

5. Budou podle Vás výstupy a výsledku projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  

Ano budou. Udržitelnost výstupů a výsledků nic neohrožuje. Udržitelnost je zabezpečena pořízením 
kvalitních komponentů a pravidelným servisem.  

 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi 
jste nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali?  

Zakázka byla vyhlášena formou otevřeného řízení, do nějž se přihlásil jeden uchazeč. Nabídnutá 
cena byla očekávaná. 

 

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim 
projekt podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky 
projektu vyřešeny zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 

Potřeby cílových skupin byly zcela vyřešeny. Krom výše zmíněných přínosů získáváme pozitivní 
zpětnou vazbu od odběratelů. 

 
8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její 

problémy, potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, 
místních obyvatel, místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu 
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žádosti/projektu? 
Vzhledem k účelu projektu a tím, že cílová skupina jsou zaměstnanci a vlastníci podniku, byla cílová 
skupina zapojena přirozeně. Zákazníci již jako cílová skupina zapojeni nebyli, což ani nebylo v plánu. 

9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 
Vzhledem k charakteru odvětví, projektu, se komunitní přístupy dají stěží aplikovat. Ty mají prostor 
spíše ve veřejné sféře.  

 
10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

Výměna mechanického ovládání za automatické. Automatika přinesla úsporu času, pracovní síly, 
umožnila rychlé změny v prostředí, ve kterém je technologie umístěna. Automatizace zvýšila 
produktivitu práce a snížila náklady (tedy až po odpisech). 

 
11. Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  

Jednoduché a srozumitelné podání žádosti. Pracovník Mas nám pomohl zkontrolovat žádost a 
přílohy, podobně i u žádosti o platbu, takže se snižuje riziko nalezení nějakých nepředvídatelných 
administrativních překážek. 

 
12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 

S fyzickou dodávkou komponentů. Dodavatelé ne vždy dokáží dodržet termíny, což u dotačních 
titulů je velice rizikové. Nestihnutí termínů realizace projektu by mělo fatální následky. Realizaci 
projektu jsme tak věnovali mimořádnou pozornost. Vše nakonec proběhlo hladce. 
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„Rekonstrukce polních cest v Hlavnici“ 
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Případová studie  

Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS 1. Podpora provádění operací v rámci komunitně vedeného 
místního rozvoje 

Číslo Fiche 5, článek 17.1.c (ZI) 

Programový rámec  Program rozvoje venkova 

Opatření  19. Podpora provádění operací v rámci komunitně vedeného 
místního rozvoje 

Článek 17 – Zemědělská infrastruktura 

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (7/2017) - Do (8/2017) 

Žádost/projekt Rekonstrukce polních cest v Hlavnici 

17/001/19210/780/057/01109 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce 

Ing. Judita Žáčková 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od 5/2018 - do 6/2018  

Fáze projektu  Projekt byl úspěšně realizován, dokončen  

CZV (v Kč)   677 021 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Projektem byla řešena rekonstrukce povrchu polních cest na 
katastrálním území obce Hlavnice. Jednalo se o polní cesty ve 
vlastnictví obce Hlavnice nacházející se mimo intravilán obce. 

Cíle projektu  Výsledkem projektu byla rekonstrukce polních cest, jejichž celková 
rekonstruovaná plocha činila 4252 m2. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Zemědělci, občané obce, návštěvníci obce. 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Realizací projektu došlo k lepšímu propojení obce a krajinné 
infrastruktury, je umožněn kvalitativně lepší a bezpečnější 
průjezd vozidel, cyklistů i chodců – obyvatel i návštěvníků obce. 
Polní cesty splňují požadavky zemědělců, občanů i dalších 
uživatelů. Hlavní efekt je spatřován ve snížení prašnosti a 
hlučnosti způsobené provozem zemědělské techniky, dalším 
efektem je snížení nákladů na údržbu cest a zemědělské 
techniky.  
 

Indikátory číslo název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 
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Komentář 
k indikátorům  

Indikátory nebyly stanoveny  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Stav dotčené polní cesty naprosto neodpovídal současným 
požadavkům a potřebám. Původní asfaltový povrch s jemným 
štěrkovým kamenivem se spodní vrstvou zhutněného hrubého 
kameniva byl v průběhu let značně poškozen. Povrch byl vydrolen, 
s řadou výtluků a děr, které byly opravovány vždy jen provizorně 
dosypáním štěrkové drti. Jednalo se o dočasné řešení s 
krátkodobým efektem. Záměrem obce bylo provést kvalitní 
rekonstrukci polních cest zajišťující co nejdelší trvanlivost a 
snížení nákladů na údržbu. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Výsledkem projektu jsou rekonstruované polní cesty, jejichž 
celková rekonstruovaná plocha činí 4252 m2 při rozpočtovaných 
finančních nákladech 1 039 366 Kč. Realizací projektu došlo k 
výraznému zlepšení kvality povrchu a zlepšení využitelnosti cest. 

Realizací projektu došlo k lepšímu propojením obce a 
zemědělských pozemků, resp. se sítí krajinné infrastruktury, je 
umožněn kvalitativně lepší a bezpečnější průjezd vozidel, cyklistů 
i chodců - turistů i obyvatel obce. Polní cesty tak splňují požadavky 
občanů i dalších uživatelů. 

Je tak zabráněno i v ničení dopravních prostředků a zejména 
zemědělské techniky, na niž se vynakládají ročně obrovské 
finanční částky. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

V rámci stavebních prací bylo provedeno očištění stávajícího 
povrchu od hlíny a nánosů, byly zaceleny výtluky a díry hrubým 
recyklátem, celoplošně došlo k nanesení jemnějšího recyklátu, 
prolití emulzí a zadrcení jemným kamínkem. Všechny dílčí vrstvy 
byly pečlivě zhutněny. Výsledkem je rekonstruovaný úsek polních 
cest jakožto zlepšení infrastruktury obce, s očekávaným snížením 
hlučnosti a prašnosti.  

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

S ohledem na četnost využití polních cest je provedená 
rekonstrukce pro obec zcela zásadní, uspoří náklady na údržbu a 
zlepší celkový vzhled katastru obce. Obec se zavazuje 
k udržitelnosti projektu a péči o majetek po více než dobu 
udržitelnosti projektu. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Rekonstrukce polních cest byla prováděna na stejné půdorysné 
ploše, jako mají stávající komunikace. Zachovány byly šířkové i 
délkové rozměry, ale muselo dojít k nepatrnému navýšení horní 
vrstvy, kolem 50 mm, což v napojeních činilo menší obtíže. 
Snížení povrchu frézováním by významně navýšilo náklady 
projektu. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Projekt plně přispívá k plnění cílů programového rámce PRV, 
naplňování potřeb a řešení problémů. 
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Řízený rozhovor – podklad případové studie – přepis, záznam z jednání 

MAS pro realizaci rozhovoru s příjemci použila následující otázky: 
 

 
1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  
Tazatel v úvodu rozhovoru zavedl krátkou diskusi k projektu jako celku, shrnul jeho zaměření a cíle.  

Realizovali jsme projekt polní cesty. Cíle byly stanoveny na opravené metry. Došlo ke 
zlepšení infrastruktury pro zemědělce. 
 

2. Měli jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy  s  dosahováním  hodnot 
indikátorů? Pokud ano, jaké? 
Problémy nebyly. Indikátory nebyly stanoveny. Jednotkové náklady na rekonstrukci byly 
přijatelné, podařilo se opravit cestu v celé plánované délce. 
 

3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 
důsledku projektu nastaly?  
Projekt přinesl zlepšení dostupnosti zemědělských pozemků, zvýšení bezpečnosti dopravy 
v lokalitě, omezil rizika střetu zemědělské techniky s ostatními účastníky provozu na 
okolních silnicích a samozřejmě snížení doprovodných negativních jevů pohybu 
zemědělské techniky – hlučnost a prašnost.   
 

4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 
Komunikaci určenou pro zpřístupnění pozemků zemědělcům a pohyb zemědělské 
techniky nakonec využívají i občané obce pro procházky a sportovní aktivity. 
 

5. Budou podle Vás výstupy a výsledky projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků? 
Výstupy projektu budou dlouhodobě fungovat. Životnost komunikace může být při 
správném užívání a údržbě i desítky let.  Udržitelnost vychází z podmínek dotačního titulu, 
ale ani po udržitelnosti se cesta nebude bourat, ale nadále udržovat pro potřeby uživatelů 
pozemků a obyvatel obce. 
 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi 
jste nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali? 
Nebylo to jednoduché, uvítali bychom menší administrativní náročnost. Jinak se řídíme 
heslem: Problémům je třeba předcházet, pak je není třeba řešit.  
 

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim 
projekt podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky 
projektu vyřešeny zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 
Potřeby pocházely od zemědělských podnikatelů. Přínosy byly zcela naplněny. Výsledky 
projektu jsou užívány i dalšími uživateli – občany obce. Co vyřešeno nebylo? Další cesty, 
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dokázali bychom si představit, že podobným způsobem by se mohlo opravit či obnovit 
mnohem více polních cest v katastru obce. 

 

8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její 
problémy, potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, 
místních obyvatel, místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu 
žádosti/projektu? 
Ano, jsme ve spojení s našimi obyvateli, náměty na rekonstrukci chodily od nich, podněty přicházely 
i od zemědělců – uživatelů půdy, kteří se potřebují na své či pronajaté pozemky bez potíží 
dopravovat. Obec si pak bere za své starat se a udržovat přístupové cesty.  

 
9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 

Že bychom s projektem chodili od domu k domu, to ne. Lidé o plánovaných aktivitách obce jsou 
pravidelně informováni, přicházejí se svými návrhy, jako třeba v tomto případě. Kdo by měl 
námitky, budeme to řešit. Projekt nebyl projednáván metodami komunitního plánování, toto na 
úrovni malé obce funguje tzv. na pozadí. Občané jsou spokojeni, když správa funguje a nemusí se 
svých potřeb dožadovat.  

10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 
Projekt nepřinesl inovaci. Není tím typicky inovativním. Prostě plní svou úlohu a naplňuje 
Strategii naší MASky v celku s jinými projekty. 
 

11. Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  
Kancelář MAS je velice vstřícná, pomohou při konzultacích i přípravě projektu, řeší se SZIF 
sporné výklady pravidel a velice nám pomáhají. 

12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže?  
Výběr realizační firmy. V současné době nemají firmy volné kapacity, ty nejlepší nemají 
čas odpovídat ani na poptávková řízení. U stavebních prací vždy existuje riziko, že se včas 
nepodaří dodavatele sehnat, ale naštěstí toto nebyl náš případ. 
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„Naučná stezka Dolní Lhota“ 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS 8. Podpora provádění operací v rámci komunitně vedeného 
místního rozvoje 

Číslo Fiche 10, Neproduktivní investice v lesích 

Programový rámec  Program rozvoje venkova 

Opatření  19. Podpora provádění operací v rámci komunitně vedeného 
místního rozvoje 

PRV 10: Neproduktivní investice v lesích 

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od (6/2023) - Do (7/2023) 

Žádost/projekt Naučná stezka Dolní Lhota 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce 

Ing. Ivana Ježková Ph.D. 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od 3/2024 - do 8/2024 

Fáze projektu  Projekt byl úspěšně realizován, dokončen  

CZV (v Kč)   500 000 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Předmětem projektu je vybudování "Naučné stezky Dolní Lhota", 
lokalizované v zalesněné části obce Dolní Lhota zvané Obora, 
vlevo podél silnice III/4692 (ul. Kyjovická) směrem Krásné pole. 
Přístup na dotčené území je navržen od parkoviště zemědělského 
družstva. Zájmová lokalita se nachází mimo zastavěnou část 
obce. Jedná se o příhodné místo umístěné mj. na lesních 
pozemcích, které bude do budoucna sloužit převážně k 
odpočinku, relaxaci a novému poznání v přírodě, a to jak 
stávajících obyvatel obce, tak i všem návštěvníkům. Cílem stezky 
je pomocí informačních a naučných tabulí či prvků naučit děti i 
dospělé poznávat přírodu názorně a hravě. 

Cíle projektu  Cílem stezky je pomocí informačních a naučných tabulí či prvků 
naučit děti i dospělé poznávat přírodu názorně a hravě. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

občané obce, návštěvníci obce. 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Projekt „Naučná stezka Dolní Lhota“ představuje smysluplnou 
investici do volnočasové infrastruktury, která propojuje 
environmentální výchovu s podporou zdravého životního stylu a 
rekreace v přírodě. Využití stávajících lesních cest a zapojení 
místních škol jako partnerů projektu zajišťuje jeho dlouhodobou 
udržitelnost a komunitní ukotvení. Projekt přispívá ke zvýšení 
atraktivity území i k environmentálnímu povědomí napříč věkovými 
skupinami. 

Indikátory číslo název dosažená hodnota  
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cílová 
hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

     

     

     

Komentář 
k indikátorům  

Indikátory nebyly stanoveny  

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Projekt přinesl příjemci – obci Dolní Lhota – konkrétní výstupy v 
podobě vybudování sedmnácti stanovišť naučné stezky, čímž 
došlo k aktivnímu využití dříve málo navštěvovaného lesního 
území. Výsledkem je rozšíření nabídky volnočasových a 
vzdělávacích aktivit pro obyvatele i návštěvníky obce, a to 
prostřednictvím propojení přírody s environmentálním 
vzděláváním. Efektem projektu je rovněž posílení atraktivity obce 
a jejího okolí, zvýšení turistické návštěvnosti a podpora místních 
komunitních a vzdělávacích iniciativ. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Projekt přináší cílovým skupinám – dětem, žákům, mládeži, 
dospělým, seniorům a rodinám s dětmi – nové možnosti aktivního 
trávení volného času v přírodním prostředí formou poznávacího 
pohybu. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Vytváří nové možnosti pro environmentální výchovu a 
volnočasové aktivity, které mohou využívat základní a mateřská 
škola, s nimiž byla uzavřena memoranda o dlouhodobé 
spolupráci. Obec jako vlastník pozemků posiluje svou roli správce 
veřejného prostoru a iniciátora rozvojových aktivit s dopadem na 
zlepšení kvality života. Stezka dále podporuje cestovní ruch a 
kulturně-vzdělávací potenciál lokality, čímž může přinášet nepřímé 
přínosy i místním podnikatelům a poskytovatelům služeb. 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Udržitelnost výstupů, výsledků a efektů projektu „Naučná stezka 
Dolní Lhota“ je zajištěna především díky pevnému ukotvení 
stanovišť v terénu, jejich konstrukci z odolných přírodních 
materiálů a umístění na obecních pozemcích. Projekt je navržen 
jako dlouhodobý prvek environmentální výchovy a volnočasového 
využití, jehož správu bude zajišťovat obec Dolní Lhota ve 
spolupráci s místní základní a mateřskou školou. Díky tomu je 
předpoklad pravidelného využívání stezky různými cílovými 
skupinami – dětmi, rodiči i seniory – včetně jejího začlenění do 
vzdělávacích a komunitních aktivit. Udržitelnost posiluje také 
návaznost na širší síť turistických bodů zájmu v území, která 
podporuje opakované využívání a přirozenou propagaci projektu. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Projekt „Naučná stezka Dolní Lhota“ jednoznačně přispívá ke 
specifickému cíli Programového rámce PRV, který se zaměřuje na 
zvýšení rekreační hodnoty venkovského území, posílení 
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Opatření 
Programového rámce  

komunitního života a využití krajinného potenciálu pro 
neprodukční funkce. Realizace naučné stezky v přírodním 
prostředí obce rozšiřuje možnosti trávení volného času obyvatel i 
návštěvníků a podporuje environmentální výchovu napříč 
generacemi. Projekt rovněž posiluje místní identitu, zvyšuje 
atraktivitu území a přispívá k rozvoji měkké infrastruktury v 
souladu s udržitelným využíváním přírodních zdrojů. Partnerství 
se základní a mateřskou školou zároveň ukotvuje projekt v 
komunitním kontextu a zajišťuje jeho dlouhodobé využití a efekt. 

 

 

Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Cíle projektu byly stanoveny na základě záměru obce zatraktivnit přírodní lokalitu Obora a 
vytvořit prostor pro odpočinek a environmentální vzdělávání. Realizace se zaměřila na 
vytvoření naučné stezky s 17 stanovišti, která byla naplněna dle projektového záměru. 

Měli jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot indikátorů? 
Pokud ano, jaké?  

Nedošlo k žádným problémům s naplněním indikátorů, protože projekt měl přesně 
definované a fyzicky měřitelné výstupy. 

Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 
důsledku projektu nastaly?  

Projekt přinesl vyšší návštěvnost přírodní lokality, aktivizaci veřejnosti a zapojení škol do 
využívání stezky. Zároveň přispěl k posílení pozitivního vztahu obyvatel k přírodě a obci. 

Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty?  

Neočekávaným efektem byla vysoká návštěvnost stezky nejen místními obyvateli, ale i 
návštěvníky z okolních obcí. Projekt také posílil komunitní vztahy díky zapojení škol. 

Budou podle Vás výstupy a výsledky projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků?  

Výstupy budou trvalého charakteru. Obec zajišťuje jejich údržbu a pravidelný dohled nad 
stavem naučných prvků. Ohrožení představuje pouze fyzické opotřebení nebo vandalismus. 

Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi jste 
nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali?  

Ne, pořizování prvků proběhlo v souladu s plánovaným rozpočtem. 

Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)?  
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Cílové skupiny – děti, žáci, rodiny i senioři – získaly nový prostor pro volnočasové, vzdělávací a 
rekreační aktivity v přírodě. Projekt podpořil zdravý životní styl, environmentální výchovu i 
mezigenerační setkávání. 

Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu?  

Ano, do přípravy projektu byly zapojeny ZŠ a MŠ Dolní Lhota prostřednictvím memorand o 
spolupráci. Potřeby dětí a pedagogů byly zohledněny při tvorbě obsahu stezky. 

Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem?  

Ano, projekt vznikal ve spolupráci s místními partnery a školami. Komunitní přístup byl 
zajištěn již v přípravné fázi projektu. 

Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe?  

Inovací je interaktivní vzdělávání v přírodě prostřednictvím naučných prvků přístupných široké 
veřejnosti. Projekt umožnil propojit volnočasové aktivity s environmentálním poznáváním. 

Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  

Ano, předkládání přes MAS bylo přehlednější, díky místní znalosti území a osobnímu přístupu 
při konzultacích. 

S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže?  

Největší výzvou bylo koordinovat technické provedení instalace prvků v terénu a zajištění 
jejich pevné fixace v přírodním prostředí. 
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„Revitalizace zeleně na vybraných veřejných 
prostranstvích města Budišov nad 

Budišovkou“ 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS 1.výzva MAS Opavsko-OPŽP-Realizace sídelní zeleně 2019 

034/05_18_128/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  Operační program životní prostředí 

Opatření  Revitalizace funkčních ploch a prvků sídelní zeleně 

Příjem žádostí ve 
výzvě   Od: 11. 1. 2019 – Do: 29. 8. 2019 

Žádost/projekt Revitalizace zeleně na vybraných veřejných prostranstvích města 
Budišov nad Budišovkou 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce  Ing. Patrik Schramm, starosta města 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    Od: 15. 1. 2020 – Do: 30. 6. 2023 

Fáze projektu  Projekt zrealizován, zkontrolován ze strany ŘO, proplacen 

CZV (v Kč)   1 620 733 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Předmětem projektu je revitalizace zeleně na vybraných 4 lokalitách 
veřejného prostranství města Budišov nad Budišovkou, která má za cíl 
zvýšení dlouhodobé prosperity dřevin, zvýšení atraktivity a biodiverzity 
v rámci zastavěného území a přispění k celkovému zlepšení kvality 
životního prostředí. V rámci projektu dojde ke kácení dřevin ve špatném 
zdravotním stavu, se sníženou provozní bezpečností, ošetření 
stávajících dřevin a nové výsadby vč. následné tříleté péče. 

Projekt řeší obnovu a doplnění zeleně ve čtyřech lokalitách města. 
Realizace zahrnovala výsadbu 561 dřevin, ošetření 185 stromů a 
vytvoření podmínek pro zvýšení biodiverzity a estetické hodnoty 
městského prostředí. 

Cíle projektu  Cílem projektu je zvýšení biodiverzity v řešeném území. Pro zvýšení 
biodiverzity je navržena pestrá paleta zejména domácích stromů a keřů. 
K výsadbám jsou navrženy listnaté dřeviny, čímž se rozšíří nabídka 
lokalit pro úkryt a potravu živočichů. Potřeba realizace navržených 
opatření je dána zejména nutností zajištění provozní bezpečnosti 
dřevin v obci a potřebou částečné obnovy zeleně na vybraných 
lokalitách. Ošetření stávajících vzrostlých dřevin zlepší jejich 
dlouhodobou perspektivu na stanovišti a nové výsadby zajistí rozložení 
stáří dřevin ve městě do více generací. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu orgány veřejné správy, vlastníci a správci pozemků,  

Komentář evaluátora 
k projektu   

Indikátory11  číslo název dosažená hodnota  

                                                
11  MAS v případě potřeby přidá další řádky.  
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cílová 
hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

45002 Celkový počet 
vysazených 
stromů 

61 ks  61 ks 

45412 Počet ploch a 
prvků sídelní 
zeleně s 
posílenou 

4 lokality  4 lokality 

46500 Plocha 
stanovišť, která 
jsou 
podporována s 
cílem zlepšit 

0,623 ha  0,623 ha 

Komentář 
k indikátorům  

 

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Získání reprezentativních a ekologicky stabilních veřejných prostor, 
zvýšení spokojenosti obyvatel s prostředím ve městě, posílení 
pozitivního vnímání městské zeleně. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Lepší prostředí pro trávení volného času, bezpečnější prostor, pozitivní 
vliv na zdraví a pohodu obyvatel, zvýšení kvality života ve městě. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Zvýšení spolupráce mezi městem a místními organizacemi, inspirace 
pro další obce, pozitivní ohlas ze strany návštěvníků i partnerů. 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Zajištěna tříletou následnou péčí o výsadby, financována z rozpočtu 
města. Dlouhodobá udržitelnost podpořena zapojením občanů a 
plánovanou údržbou. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Projekt byl vnímán jako důležitý krok k systematické obnově veřejné 
zeleně v Budišově nad Budišovkou. Z rozhovoru vyplynulo, že díky 
pečlivé odborné přípravě včetně inventarizace dřevin a spolupráce s 
místními aktéry probíhala realizace bez větších komplikací. Významné 
bylo také pozitivní zapojení obyvatel města, kteří se nejen vyjadřovali k 
potřebě revitalizace, ale následně i sami projevili aktivní vztah k 
výsledkům (např. péčí o nové výsadby). U projektu byl kladen důraz na 
dlouhodobou udržitelnost a estetickou i ekologickou hodnotu. Příjemce 
oceňuje přínos MAS při administrativní podpoře a možnost přizpůsobit 
projekt místnímu kontextu. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Prostřednictvím obnovy a rozvoje sídelní zeleně projekt přispívá ke 
zlepšení kvality prostředí v sídlech a tím naplňuje specifický cíl IROP v 
oblasti veřejných prostranství. 
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1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat? 

Cíle projektu byly stanoveny na základě podrobné inventarizace a hodnocení zdravotního 
stavu a provozní bezpečnosti dřevin v rámci veřejné zeleně. Cílem bylo zajištění provozní 
bezpečnosti, zvýšení biodiverzity, ekologické stability a estetické hodnoty čtyř lokalit ve 
městě. Tyto cíle se daří naplňovat prostřednictvím kombinace odborného ošetření dřevin, 
nových výsadeb a tříleté povýsadbové péče. 

2. Měli jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot 
indikátorů? Pokud ano, jaké? 

Ne, realizace projektu probíhá v souladu s cílovými hodnotami indikátorů. Dosažení 
naplánovaných indikátorů (např. počet vysazených stromů, plocha revitalizovaných stanovišť) 
bylo reálné a odpovídá projektové dokumentaci. 

3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 
důsledku projektu nastaly? 

Projekt přinesl zlepšení vizuálního vzhledu městské zeleně, posílení ekostabilizačních funkcí a 
zvýšení atraktivity lokalit pro obyvatele i návštěvníky. Zároveň došlo ke zvýšení bezpečnosti a 
prodloužení životnosti stávajících dřevin. Nepřímo tak projekt přispěl i ke zvýšení kvality 
života ve městě. 

4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty? 

Pozitivní překvapení bylo v rozsahu pozitivního dopadu na kvalitu veřejného prostoru a v 
kladné odezvě obyvatel.  

5. Budou podle Vás výstupy a výsledky projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výstupů a výsledků? 

Ano, výstupy mají dlouhodobý charakter. Udržitelnost je zajištěna tříletou povýsadbovou péčí 
a pokračováním údržby zeleně prostřednictvím městských služeb. Ohrožením může být 
dlouhodobé podfinancování správy zeleně nebo klimatické jevy (sucho, extrémní vítr). 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi 
jste nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali? 

Nedošlo k problémům v oblasti zadávacích řízení nebo k neadekvátním cenovým nabídkám. 

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu (cílové skupiny)? Co jim 
projekt podle Vašeho názoru přinesl, co jim umožnil? Byly potřeby cílových skupin díky 
projektu vyřešeny zcela? Jaké problémy vyřešeny nebyly? 

Cílovou skupinou je město jako vlastník zeleně, ale benefitem jsou především občané a 
návštěvníci, kterým projekt přinesl bezpečnější, atraktivnější a ekologicky stabilnější 
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prostředí. Zároveň projekt podpořil ekologickou výchovu a vztah obyvatel k životnímu 
prostředí. 

8. Zapojili jste cílovou skupinu (skupiny) do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její 
problémy, potřeby? Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, 
místních obyvatel, místní správy nějaké cenné informace klíčové pro přípravu 
žádosti/projektu? 

Projekt reaguje na dlouhodobé potřeby města a občanů v oblasti údržby veřejné zeleně, což 
nasvědčuje určitému zapojení komunitního vnímání. 

9. Připravovali jste projekt „komunitním“ způsobem? 

Projekt reflektuje potřeby veřejného prostoru města, což lze chápat jako zprostředkované 
komunitní zapojení. Občané byly informování o realizaci projektu prostřednictvím městského 
zpravodaje.  

10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co můžete díky podpoře dělat jinak, lépe? 

Inovací je přístup k systematické obnově a údržbě zeleně s využitím podpory odborných 
zásahů  a plánované péče. Umožňuje dlouhodobé plánování a vyšší efektivitu výdajů města 
na správu zeleně. 

11. Vnímáte nějaké rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo? 

Zapojení MAS napomohlo přizpůsobit projekt specifikům lokality a zvýšit jeho proveditelnost. 

12. S čím jste měli/máte v průběhu realizace projektu největší obtíže? 

Nevznikli významné problémy při realizaci projektu.  
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„Obnova a regenerace zámeckého parku v 
Neplachovicích“ 
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Základní identifikační údaje výzvy a projektu 

Výzva MAS 2.Výzva MAS Opavsko-OPŽP-Realizace sídelní zeleně 2019 

153/05_18_128/CLLD_15_01_263 

Programový rámec  Operační program životní prostředí 

Opatření  Revitalizace funkčních ploch a prvků sídelní zeleně 

Příjem žádostí ve 
výzvě   

Od: 11. 11. 2019 – Do: 6. 1. 2020 

Žádost/projekt Obnova a regenerace zámeckého parku v Neplachovicích 

Kontaktní osoba 
žadatele/příjemce  

Dana Schreierová, starostka obce Neplachovice 

Údaje o projektu z ŽoD (a související dokumentace) 

Období realizace 
projektu    

Od: 1. 9. 2020 – Do: 30. 6. 2023 

Fáze projektu  Projekt ukončen, výsadba provedena a udržitelnost zajištěna 

CZV (v Kč)   1 312 732,10 Kč 

Stručný obsah 
projektu  

Cílem projektu je obnova a revitalizace zámeckého parku v 
Neplachovicích prostřednictvím dosadeb dřevin. Výsadba stromů a 
keřového patra bude mít pozitivní vliv na zvýšení biologické 
rozmanitosti řešeného území a zvýšení úkrytových možností živočichů. 
Kromě ekologických funkcí zlepšování mikroklima území a esteticky 
příznivého vlivu a zvýšení atraktivnosti parku bude výsadba plnit další 
funkce, kterými jsou podpory identity historické budovy zámku, 
rekreační a izolační funkci. 

Cíle projektu  Cílem projektu je zvýšení biodiverzity a ekologické stability v prostředí 
zámeckého parku v Neplachovicích prostřednictvím jeho obnovy a 
revitalizace dosadbami dřevin. Výsadba stromů a keřového patra bude 
mít pozitivní vliv na zvýšení biologické rozmanitosti řešeného území a 
zvýšení úkrytových možností živočichů. Kromě ekologických funkcí 
zlepšování mikroklima území a esteticky příznivého vlivu a zvýšení 
atraktivnosti parku bude výsadba plnit další funkce, kterými jsou 
podpory identity historické budovy zámku, rekreační funkci, izolační 
funkci na hranicích s okolní zástavbou, apod. Dlouhodobým cílem 
výchovy dřevin je provést přeměnu stávajícího porostu na různověký a 
různodruhový, který vytvoří ekologicky stabilní porostní plášť parku. 
Jeho současné specifické druhové i věkové složení (převaha borovic 
obdobného stáří) je pro tento záměr poměrně riskantní a méně stabilní. 
Proto je nutné porost dále rozvolňovat a na vhodných místech i doplnit 
do porostu jednotlivé i skupinovité výsadby listnatých stromů. 

Cílová 
skupina/skupiny 
projektu 

Orgány veřejné správy, vlastníci a správci pozemků. 

Komentář evaluátora 
k projektu  

Projekt představuje příklad dobré praxe obnovy kulturně cenného 
přírodního prvku v intravilánu obce. Má vysokou přidanou hodnotu 
nejen ekologickou, ale i krajinářskou, historickou a komunitní. Z 
hlediska MAS Opavsko i programu OPŽP se jedná o vzorový příklad 
integrovaného přístupu k revitalizaci sídelní zeleně. 
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Indikátory12  číslo název cílová 
hodnota  

dosažená hodnota  

z MZ/ZoR u 
projektů 
v realizaci  

z ZZoR 
u ukončeních 

projektů 

45002 Celkový počet 
vysazených 
stromů 

135 ks  135 ks 

45412 Počet ploch a 
prvků sídelní 
zeleně s 
posílenou 
ekostabilizační 
funkcí 

1 lokalita  1 lokalita 

46500 Plocha 
stanovišť, 
která jsou 
podporována s 
cílem zlepšit 
jejich stav 
zachování 

0,332 ha  0,332 ha 

Komentář 
k indikátorům  

 

Kvalitativní údaje a zjištění k žádosti/projektu  

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro příjemce  

Zvýšení estetické i ekologické hodnoty zámeckého parku, posílení 
image obce, zvýšení návštěvnosti a podpora komunitních aktivit. 

Zvýšení biodiverzity území – zlepšené podmínky pro ptactvo, hmyz 
a drobné savce díky výsadbě domácích, ekologicky vhodných druhů 
keřů a stromů 

Zlepšení mikroklimatu – nová zeleň pomáhá zadržovat srážkovou 
vodu, snižuje přehřívání a zvyšuje vlhkost v prostředí parku 

Zvýšení rekreační a estetické hodnoty území – přínos pro 
volnočasové aktivity obyvatel, návštěvníků a kulturní akce 

Obnova historické krajinné kompozice zámeckého parku – 
podpora identity místa a jeho kulturní hodnoty 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro cílovou 
skupinu (skupiny)  

Lepší prostor pro trávení volného času, vzdělávání a komunitní 
setkávání. Zvýšení kvality prostředí i vnímání veřejného prostoru jako 
hodnoty. 

Konkrétní výstupy, 
výsledky a efekty 
projektu pro další 
organizace, subjekty 
místní správy, osoby  

Zvýšení hodnoty spravovaného území, které je památkově 
chráněno 

                                                
12  MAS v případě potřeby přidá další řádky.  
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Získání zkušeností s vícestupňovou péčí o zeleň a zadáváním 
veřejných zakázek v OPŽP 

Posílení environmentální politiky obce – zavedení pravidelné 
odborné péče a spolupráce s odborníky (arborista, technický dozor) 

Vznik edukačního prostoru pro environmentální výchovu – např. 
spolupráce se ZŠ Neplachovice deklarovaná v projektu jako prevence 
vandalismu a zapojení mládeže: 

Možnost dobrovolnické participace při plánování a údržbě (např. 
podíl veřejnosti doložen v přílohách) 

Zlepšené prostředí pro pořádání kulturních, sportovních a komunitních 
akcí 

Udržitelnost výstupů, 
výsledků a efektů 
projektu 

Péče zajištěna v rámci projektu i následně z obecního rozpočtu. K 
dispozici je Plán péče o zámecký park. Výsadby byly zvoleny s ohledem 
na dlouhodobou udržitelnost. 

Shrnutí ostatních 
zjištění k projektu 
vyplývajících 
z rozhovoru   

Z rozhovoru vyplynulo, že projekt byl dlouhodobě připravován s 
důrazem na kontinuitu obnovy parku a zapojení veřejnosti. Silnou 
stránkou byla komunikace s občany, kteří dlouhodobě poptávali 
revitalizaci parku, a zapojení záměru do strategického plánování obce. 
Pozitivně se osvědčila volba druhově pestrých a ekologicky stabilních 
výsadeb. Projekt probíhal bez větších komplikací a byl veřejností přijat 
s vysokým zájmem. 

Vyhodnocení vazby 
a příspěvku projektu 

ke specifickému cíli 

Opatření 
Programového rámce  

Projekt přispěl ke zlepšení kvality života v obci, zvýšení ekologické 
stability a naplnění cíle OPŽP týkajícího se veřejné zeleně v sídlech. 
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Řízený rozhovor – případová studie: Projekt Zámecký park Neplachovice 
 

1. Jak jste stanovili cíle projektu? Jak se Vám dařilo/daří tyto cíle dosahovat?  

Cíle projektu byly stanoveny na základě dlouhodobého sledování stavu parku a navazovaly na 
1. etapu obnovy. Hlavním cílem bylo zvýšení biodiverzity, ekologické stability a estetické 
hodnoty parku. Cíle se daří naplňovat dle plánu, dosadby dřevin proběhly ve stanovených 
lokalitách. 

2. Měli jste v průběhu realizace projektu nějaké problémy s dosahováním hodnot 
indikátorů? Pokud ano, jaké?  

Ne, veškeré indikátory (počet vysazených dřevin, plocha ekostabilizačních prvků) byly 
naplněny v požadovaných hodnotách. 

3. Co Vám projekt přinesl? Jaké další změny mimo výstupů a výsledků (indikátorů) u Vás v 
důsledku projektu nastaly? 

 Došlo k obnově parku jako historického, estetického a ekologického prvku obce. Zvýšila se 
rekreační hodnota území a zlepšil se vztah obyvatel k životnímu prostředí. 

4. Přinesl Vám projekt také nějaké neočekávané skutečnosti, efekty?  

Ano, projekt měl velmi pozitivní ohlas veřejnosti, lidé vítají obnovený park jako místo 
odpočinku a poznávání přírody. 

5. Budou podle Vás výsledky projektu trvat i po skončení financování? Jak máte 
udržitelnost projektu zabezpečenu? Co ohrožuje udržitelnost výsledků?  

Ano, vysazená zeleň je v majetku obce. Dva roky běží odborná péče v rámci projektu, poté 
zajistí udržitelnost obec svépomocí. Hlavním rizikem jsou klimatické extrémy. 

6. Měli jste nějaké problémy při pořizování plánovaného zařízení, vybavení? Neobdrželi 
jste nabídky ve významně nižší/vyšší cenové hladině, než jste si v rámci žádosti o dotaci 
naplánovali?  

Ne, vázáno na úspěšný výběr dodavatele a znalost trhu. Vše proběhlo bez komplikací. 

7. Jaké konkrétní změny a přínosy měl projekt pro cílovou skupinu? Co jim projekt přinesl, 
co jim umožnil?  

Občané obce mají k dispozici obnovený park s vyšší estetikou, biologickou hodnotou i 
rekreační funkcí. Projekt zlepšil mikroklima a zvyšil kvalitu prostředí. 
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8. Zapojili jste cílovou skupinu do přípravy projektu? Jak jste zjišťovali její potřeby? 
Dotazovali jste se přímo zástupců CS? Získali jste od cílové skupiny, místních obyvatel, 
místní správy nějaké cenné informace?  

Ano, projekt navazoval na přímou poptávku občanů a diskusi při obnově parku. Byly 
zohledněny podněty na zlepšení funkcí zeleně a estetického vzhledu. Projekt reagoval na 
opakované podněty z komunitního prostředí. 

9. Připravovali jste projekt komunitním způsobem? 

 Ano, projekt byl předmětem širší diskuse, občané byli informováni, záměr byl součástí 
strategického plánování obce. 

10. Jakou Vám přinesl projekt inovaci? Co děláte jinak, lépe?  

Výsadby tvoří ekologicky stabilní porosty z druhově i věkově pestrých dřevin. Důraz byl kladen 
na přírodě blízký charakter a adaptaci na klimatickou změnu. 

11. Vnímáte rozdíly v předkládání žádostí o dotaci přes MAS a napřímo?  

Ano, MAS zajistila metodické vedení a osobní podporu. Proces byl jednodušší než přímá 
žádost.  

12. S čím jste měli/máte největší obtíže?  

Koordinace projektu a jeho administrativní náročnost. Bylo nutné pečlivě zajistit součinnost 
týmu a soulad s podmínkami OPŽP. 

 

 

 


