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Operacni program Zaméstnanost

Vyzva MAS &.: Vyzva MAS Opavsko & 047/03_16_047/CLLD_15_01_263

Nazev vyzvy:

Vyzva MAS Opavsko - Socialni sluzby a socidlni zacleriovani 2017

Projekt & €7.03.2.65/0.0/0.0/01_263/0007217

Nézev projektu: | poradenstvi pro obéany - odborné socialni poradenstvi

Ndzev Zadatele: |centrum socialnich sluzeb Ostrava, 0.p.s.

Pravni forma: 0.p.s.

Skupina kritérii: Potiebnost pro uzemi MAS

K pridelent deskriptoru vyjadrujicino nizst kvalitu prispeje
Maximalni pocet bodu, ktery Poet ziskanych bodii napf.:

Ize ziskat - Neni-li uvedena a dolozena potiebnost projektu, tj. jeho pfinos
na zékladé vérohodnych a podlozenych informaci
- Chybi-li analytické podloZzeni problému, ktery chce projekt Fesit,
Kritérium: Vy i problému a cilové skupiny 35 véetné vérohodnych zdroja

- Je-li projekt zaméFen na problém, ktery je jiz pro konkrétni

Hlavni otazka:

Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skuteéné potfebné fesit s
ohledem na cile SCLLD a je cilova skupina adekvatni

32,00

cilovou skupinu feden jinym zptisobem nebo je jiz vyfesen
- Neni vhodné zvolena cilova skupina

- Nejsou-li analyzovany zainteresované subjekty

- Neni zdivodnéna Uéast konkrétni cilové skupiny

néplni projektu?

Pomocné podotéazky

h

Podrobné

1. Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan?

Problém je vérohodny a konkrétni, jeho popis odpovida skute¢nému stavu v praxi.

2. Je zfejmé, koho v3eho se problém dotykd (nejen cilovych skupin, ale i dal3ich subjektd) a
jak?

Problém je popsan konkrétnim prikladem. Bylo by mo#né uvést i dal3i priklady, které by problematiku jesté vice objasnily, ale nepovazuii to za dévod snizeni
deskriptoru v této podotazce.

3. Jsou jasné analyzovény pFiciny problému?

Piciny problému jsou analyzovény dobfe. Mezi dal3f pritiny viak patFi také to, Ze pro skute&n& zévislé klienty bez blizkych pfibuznych je dostupnost informaci

4. Jsou jasné analyzovany dusledky (dopady - ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

skutegné velmi nizka a prévé tyto osoby jsou nejvice Problém je také prostredki v oblasti socidlnich sluzeb,
i rozpoity a &Inimi mo# i obci atd.
Dopady problému jsou popsény &né pr 2 pohledu finanéniho a materialniho. Pro vy i 4dam vetsi i dopadi. Ty jsou

i na to také &asto

nejen na ekonomickou situaci klienta & jeho rodiny, ale v ji nésledné vysoké naklady na strané statu. Nejsou zde popsny
napF. dopady na psychiku a motivaci klientd a jejich pibuznych (s vyjimkou ztréty odvahy peujicich hledat préci po smrti piibuzného, o kterého pegovali),

a dalsi.

dopady na mistni

5. Jsou popsany zpusoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich G¢innost - v éem a
pro¢ nebyly efektivni? Pokud se objevil problém jako novy, je popséno, v éem je problém
novy?

Zadatel popisuje svou dFiv&j3i angazovanost v dané lokalité a formu spoluprace s obcemi. Aktudini projekt na tuto spolupréci navazuje.

6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdroja?

Zadatel nevychazi z konkrétnich Gdajt & dat, kterd viak pro tuto oblast a danou problematiku prakticky nejsou k dispozici. Z praxe je viak zcela evidentni, ze problém
je skuteény a odpovida situaci i v jinych obdobnych oblastech & regionech.

7. Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situa¢ni analyzu) a kontext?
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory)

Informace, které v projektu jsou, povazuji za zcela dostateéné a odpovidajici realité. V projektu je popséno, ve kterych konkrétnich obcich bude realizovén. Rovnéz je
zfejmé, se kterymi subjekty bude Zadatel spolupracovat.

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

Bez komentére.

9. Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

Bez komentére.

10. Jsou zmapovany potieby cilové skupiny?

Potieby cilové skupiny jsou z velké Esti zmapovany, nékteré potfeby viak dle mého nézoru akcentovény nejsou.

11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Pro velkou &st cilové skupiny neni tato podotézka relevantni. Zadatel viak s tématem pracuje a spravné upozorfiuje na rizika spojend s tim, kdyz rodinny pfislusnik
opusti zaméstnani, aby pracoval o ¢lena rodiny, a ten nasledné napf. zemfe.

12. Je problém Fesen na 3irsim tzemi pisobnosti SCLLD (izemi MAS Opavsko)? Zohlednit,
zda projekt zasahuje pouze izemni mistni ¢asti, celé obce, nékolik obci, mikroregion nebo
celé Gzemi MAS.

Bez komentare.

Oddvodnéni | Projekt se zaméfuje na problematiku, kterd je rednd a dle mych
hodnoceni S
kritéria: a prospesnou.

ktera se s ni skute¢né potykaji. Cilova skupina je adekvatni, z ni pochazeji skute¢né ty nejohrozenéjsi osoby. Realizaci takového projektu proto pro vymezené izemi MAS Opavska vidim jako pfinosnou

praktickych zkusenosti skute¢né naléhava. Zvolené Gzemi (konkrétni obce tizemi MAS Opavsko) svou charakteristikou patfi mezi ta,

Skupina kritérif: Uéelnost

R pridelent deskriptoru vyjadrujicine nizst Kvalitu prispeje

Maximalni poéet bodd, ktery .
napft.:

ze ziskat Pocéet ziskanych bodt

Kritérium: Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu

- Cile a pldnované zmény neodpovidaji problému, ktery ma
projekt fesit
- Cile neodpovidaji aktualnim postupim v oblasti

25

Hlavni otdzka: .
splnéni?

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové akti

22,30

- Cile nejsou SMART
- Misto cilt jsou uvadény aktivity
- Nefunguie proiektova logika. naof. dle logického ramce

ity a jejich vystupy k jeho

Pomocné podotazky

Podrobné ych podotazek

1. Je z nastaveni cile ziejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci projektu dosazeno?

Cil projektu je zfejmy - tam, kde lidé nemaji moznost ziskat informace a sluzbu odborného socialniho poradenstvi, jim tuto sluzbu poskytnout.

2. Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna®“, tj. nakolik ma
dosazeni cile projektu potencial vyFesit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v
projektu?

Projek je vyznamny, ma potencial klientiim k fe3eni pl
Problémy mohou nastat tam, kdy i

{ pomoci.
nebudou moci byt vyuZity kvili

zistava, jak klienti cilové skupiny se ziskanymi informacemi naloZi.
i nebo a sluzeb.

3.V pfipadé vice dilgich cild jsou tyto cile vzdjemné provazané?

Domnivam se, Ze za dilti cile zde mohou byt povazovany jednotlivé aktivity, které se vhodné dopliiuji, ale mimo KA4 jsou i samy o sobé Zivotaschopné.

4. Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentuding, poet, apod.)?

Projekt ma nastaveny kvantifikovatelné cile, a to ve formé poctu osob (i pro jednotlivé aktivity).

5. Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebdm cilové skupiny?

Nastaveni je v poradku!

6. Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

Vzhledem k naplnéni cile projektu, kterym je poskytovani informaci a poradenstvi, je soubor KA zvolen spravné.

7. Mohou byt soubory kli¢ovych aktivit/vystupy projektu skuteénymi nastroji pro Feseni
stanoveného problému cilové skupiny?

V navaznosti na bod €. 2 této tabulky konstatuji, Ze projekt povazuiji za velmi uZitecny, ale kone¢né fedeni problému cilové skupiny bude vidy zavislé na dal3i aktivité
¢lend této skupiny. Tu v mnoha piipadech nelze pfedjimat.

Oduvodnéni
hodnoceni
kritéria:

Cil projektu je nastaven spravné, a to ten, Ze tam, kde nemaji lidé moZnost ziskat informace a poradenstvi, jim bude tato moZnost nabidnuta. Navic bude nabidnuta v nékolika formach, které pfistup k
informacim jesté déle usnadni. V pfipadé poradenské ¢innosti samoziejmé nelze predjimat, jak klienti se ziskanymi informacemi dale naloZi, coz je zcela na jejich svobodné vili a dalsi aktivité. MizZe se
také projevit napf. nedostatek ndvaznych sluzeb. Zde spattuji nejvétsi rizika projektu. Neni v3ak v silach Zadatele tato rizika eliminovat, proto je celkové hodnoceni vysoké.

Skupina kritérif: Uéelnost

Maximalni poéet bodu, ktery

\ze ziskat Pocet ziskanych bod

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje
napf.:

Kritérium: Zpusob ovéfeni dosazeni cile projektu

- Neni ziejmé, jak bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pfed
zahajenimprojektu a stavem dosazenym diky projektu

Hlavni otdzka: Jak vhodny zptisob pro ovéfeni dosaZeni cile Zadatel

3,75

- Navrzeny zpUsob posouzeni rozdilu neni dostate¢né objektivni

projektu nastavil? - Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci

Pomocné podotazky

Podrobné ych podotazek




8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno
planovanych cila?

Cilem projektu je "zajisténi informovanosti ob&ani o socialnim systému statu v odlehlé oblasti malych obci, kde sluzby poradenstvi nezajistuje z riiznych davodd
Zadny poskytovatel z okoli." Je tedy ziejmé, jaka kritéria dosazeni cile projektu jsou. Postradam vsak jejich explicitni vymezeni, Ize je ziskat pouze "&tenim mezi
Fadky".

9. Je zfejmé, jakym zpiisobem bude dolozen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred
zahdjenim realizace projektu, jaka metoda ovéfeni dosaZenych vysledkd k tomu byla
Zadatelem zvolena? Jednd se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

Plati totéz, co pro bod &. 8 této tabulky. Pouze se mohu domnivat, Ze probéhla (prob&hne) napf. analyza stavu pfed zahajenim projektu v jednotlivych obcich s
konkrétnimi vystupy, Ze nap¥. v Zddné z obci neni dostupna 7adna moznost i, ani napf. pi socialni obce. A Ze po ukonéeni
projektu prob&hne vyhodnoceni, ve kterych obcich a s jakému poétu osob byla poskytnuta ta ktera forma i dle KA. Mo ije Feji

vice.

10. Lze dtivodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavislé
na projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Ano, piedpokladam, Ze toto bude moZné ovéfit napf. u pracovnikli obci (dle projektu budou zastupci obci ovéfovat efektivitu projektu minimalné 2x za dobu
realizace), ale také mezi ob&any, zda byli o moznosti poradenstvi informovani.

Oduvodnéni
hodnoceni
kritéria:

domyslet se, co témito kritérii byt maze.

Je zfejmé, Ze v pfipadé poradenstvi je velmi sloZité nastavit kritéria, kterd umozni ovéfit dosazeni cile. Ale z mého pohledu se Zadatel nesnazil nastavit tato kritéria s maximalni snahou. Je spise potfeba

Skupina kritérii: Proveditelnost

Maximalni pocet bodu, ktery
Ize ziskat

K pfidéleni deskriptoru vyjadFujiciho niz3i kvalitu pFispéje

Poéet ziskanych bodi "
napf.:

Kritérium: Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

- Kli¢ové aktivity nejsou logicky provazany

10 - Casova dotace aktivit neni pfiméfena

Hlavni otdzka:

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

- Navrzena navaznost kli¢ovych aktivit vykazuje nedostatky
(zejména neumozni plynulou realizaci projektu)
- Popis aktivit je obecny a nekonkrétni

8,75

Pomocné podotazky

Podrobné textové hodnoceni pomocnych podotazek

1. Jsou kli¢ové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

Kli¢ové aktivity jsou popsany dostate¢né, pfehledné a srozumitelné. Nebyl jsem pouze schopen pfesné jaka je pi aktivit v
ndavaznosti na jednotlivé obce nebo jinou vhodnou uzemni jednotku (napf. konzultaéni misto Haj ve Slezsku - pfedpokladame dostupnost 2x tydné vidy 4 hodiny).
To by mélo s i dvazki.

2. M4 kazd3 kli¢ova aktivita jasné stanoveny vystup?

Kazdd aktivita m4 prifazeny konkrétni vystupy.

3. Povede zpUisob provadéni kli¢ovych aktivit (metoda realizace) k dosazeni stanovenych
vystupl aktivity?

Ano, bez komentare.

4. Je zvoleny zptisob provadéni klicovych aktivit efektivni?

Ve sluzbé poradenstvi je klicovym faktorem pfedevsim osoba (osobnost) poradce, ale obecné je zvoleny zplsob provadéni klicovych aktivit nastaven efektivné.

5. Jsou identifikovdna nahradni feseni pro pfipad, kdy nebude klicova aktivita realizovana
z&asti nebo zcela nebo dojde k jejimu éasovému zpozdéni?

Zadatel v #adosti identifikoval rizika projektu obecné, taktéz uved! moznosti jejich eliminace. Z téchto udaji vyplyva, ze riziko nerealizace nebo Esteéné nerealizace
aktivit povazuje za i. Miru rizika Eného z&jmu ze strany cilové skupiny stanovil zadatel na 5%, osobné bych miru rizika stanovil o néco vyze. Z
pohledu celého projektu by viak bylo naplnéni rizika pro aktivity a cely projekt fatalni. Popis eliminace rizika je v tomto pFipadé jen &stetny.

6. Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potteby cilovych
skupin a s ohledem na dosaZzeni pozadovanych vystupt v dostate¢né kvalité?

Je zfejmé, Ze viechny aktivity probihaji po celou dobu trvani projektu, coz je pro cilovou skupinu dleZité. Z popisu projektu nejsem schopen pfesné stanovit, kolik
&asové dotace se predpoklada u jednotlivych aktivit. Tento Gdaj by mél korespondovat s poétem tvazki (viz. bod €. 1 této tabulky). Za vhodné bych povaioval,
kdyby bylo napf. uvedeno, e KA 1 bude realizovana (pro obéany dostupnd) X hodin tydné, KA 2 X hodin tydné apod. V optimalnim pfipadé by mél projekt
obsahoval i navazani na konkrétni obce &i obec (rovnéz viz. bod €. 1 této tabulky). Tak, jak je popis uveden, si nejsem schopen udélat pfesnou pfedstavu o tom,
kolik &asu y v jaké frekvenci atd. Odkazy na to, Ze sluiba bude poskytovana individudlné a nelze tak pfesnéji vyse

planuje vénovat j ivy!
uvedené vymezit, nejsou relevantni.

7. Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplriuji se a navazuji?

V3echny aktivity probihaji prakticky po celou dobu realizace projektu, coZ povazuji za spravné, a z jejich popisu je zfejmé, ze probihaji soub&iné.

8. Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

Délka projektu je odpovidajici.

0Odavodnéni
hodnoceni

kritéria: jednotlivych pracovnikd.

Zpusob aktivit je zvolen spravng, aktivity jsou dobie popsany, jsou nastaveny jejich vystupy. Za jediny nedostatek povazuji presnéjsi vymezeni ¢asové dotace pro jednotlivé aktivity v ndvaznosti na
jednotlivé obce a také s jakou predpokladanou frekvenci jednotlivych aktivit se pocita a kolik ¢asové dotace na jednotlivé aktivity zadatel vyhradil. Tyto Gdaje by mély korespondovat s vysi tvazkd

Maximalni poéet bodu, ktery

Skupina kritérii: Proveditelnost ) Pocet ziskanych bodil K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pFispéje
Ize ziskat napt.s
Ari o . N \vétnii . ieni cilové skupi
Kritérium: ZpUsob zapojeni cilové skupiny 5 leadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny

- Zpusob préce s cilovou skupinou neodpovidd jejimu charakteru

Hlavni otdzka:

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu?

4,50

- Existuje pochybnost, zda by pldnované zapojeni bylo pro
cilovou skupinu dostate¢né motivujici

Pomocné podotazky

Podrobné textové hodnoceni pomocnych podotazek

9. Pocitd projekt se zapojenim cilovych skupin ve vSech relevantnich fazich projektu?

Ano, bez komentafe.

10. Je v zadosti prokazan zajem cilovych skupin o zapojeni do projektu?

Zajem ze strany cilovych skupin se v projektu pr
3 zajem obanii o

4, ale neni podpofen zadnymi imi ddaji nebo pre popisem. s tim, Ze praktickd

i existuje, ale Zadatel mohl této oblasti v Zadosti vénovat vice energie.

11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Ano, bez komentare.

Oduvodnéni
hodnoceni
kritéria:

Cilova skupina je zapojena ve vech relevantnich fazich projektu, ale deklarovany zajem cilové skupiny neni podlozen zadnym konkrétnim ukazatelem (napf. alespon kvalifikovany odhad ze strany
socialnich pracovniki Gfadu, vyuziti Gdaji od obdobnych sluzeb na jinych Gzemich se stejnou charakteristikou, kvalifikovany odhad vlastnich terénnich pracovnikd apod.).

Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost

K prigelent GesKFIptoTy VyJadrujicino mizst Kvalitd prispeje |

Maximalni poéet bodu, ktery "
napf.:

\ze ziskat Pocet ziskanych bodti

Kritérium: Efektivita projektu, rozpocet

- Rozpotet je nadhodnocen
- Nejsou dodrzeny obvyklé/doporuéené ceny, aniz by zadost
obsahovala zdvodnéni pro toto nedodrzeni

15

Hlavni otdzka:
zdroja?

S ohledem na pladnované a potfebné vystupy je navrieno efektivni a hospodarné pouziti

14,30

- Polozky v rozpo¢tu nejsou nezbytné a efektivni
- Polozky v rozpo¢tu nemaji vazby na aktivity

- Roznodet neadnovida rozsahu aktivit

Pomocné podotazky

Podrobné p ych p

1. Mnoistvi u jednotlivych polozek v rozpoétu je potfebné/nezbytné?

Bez komentare.

2. Odpovida celkova vy3e rozpo&tu vystuplim projektu a délce realizace?

Celkova vy3e rozpoctu je odpovidajici jeho rozsahu a délce.

3. Je rozpodet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?

Ano, bez komentdre.

4. Je mozné polozky pfiradit k aktivitam?

Vzhledem k popisu KA je mozné polozky rozpoctu s témito aktivitami identifikovat. Pouze u osobnich nakladii nelze zcela pfesné rozkli¢ovat (Zadatel to sam uvadi),
kolik na kterou aktivitu pfipadne.

5. Odpovidaji ceny v rozpoétu cendm obvyklym (pfipadné doporuéenym), je pfipadné
prekroéeni téchto obvyklych/doporuéenych cen odivodnéno?

Ceny odpovidaji obvyklym cenam dle pfislu3ného OPZ.

6. Je rozpocet pfiméreny rozsahu kli¢ovych aktivit?

Ano, bez komentare.

Oduvodnéni
hodnoceni
kritéria:

Rozpodet povaZuji za pfiméfeny, mozno fici i Usporny, neobsahuje z mého pohledu zadné sporné polozky, ceny odpovidaji doporu¢enym cendm dle pfislusného dokumentu OPZ.

Skupina kritérii: Efektivnost a hospodarnost

T PTTOeTETT UeSKITPTOTU VYU T UITCITO TZSTRVaTTo-priSpere
Maximalni pocet bodd, ktery Potet ziskanych bodii napf.:

Ize ziskat - Planované cilové hodnoty indikatord nejsou pfiméfené klicovym
aktivitdm anebo cilové skupiné a pravdépodobnost jejich
s £ oy e naplnéni je mald
Kritérium: Adekvatnost indikdtord 5 P )

- Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznaéné,

4.69

AAnBimXEand nmhadnX ~lanhna naradlnd naha 2 aanicn aeainbin
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Hlavni otdzka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikétord? nelze hodnotu uréit
Dl3 & cilaud hadnaty indikd fineicau nactaveny
Pomocné podotazky Podrobné textové hodnoceni pomocnych podotazek

oy e foefr oo, — =
7. Je z popisu indikatord zfejmé, jak byla nastavena cilova hodnota? Ano. bez komentate.

8. Odpovidaji idaje uvedené v popisu indikatord ddajam v kli¢ovych aktivitach? Ano. bez komentare.

9. Je redlné dosazeni napldnované cilové hodnoty? Vzhledem k tomu, Ze skuteény zajem cilové skupiny neni zfejmy a pohybuje se v roviné velmi hrubych odhadii, nemohu ohodnotit pinym poétem bodu (indikator

67010).
10. Je naplénovand cilové hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym
aktivitdm? Ano, bez komentére.
odiivodnéni Hodnoty indikatori jsou nastaveny spravné vzhledem ke klicovym aktivitdm. Dosazeni stanovené hodnoty v pfipadé indikatoru 67010 muaze byt za urcitych okolnosti komplikované, nicméné
T — predpokladam, Ze nakonec bude naplnéna.
kritéria:

CELKOVE HODNOCENI

Kritérium Bodovy zisk Odivodnéni hodnoceni kritéria

Projekt se zaméfuje na problematiku, ktera je redlnd a dle mych praktickych zkuSenosti skute¢né naléhava. Zvolené tizemi (konkrétni

. a P q obce tizemi MAS Opavsko) svou charakteristikou patii mezi ta, ktera se s ni skute¢né potykaji. Cilova skupina je adekvatni, z ni

Vymezeni problému a cilové skupiny 32,00 - o . P o . . PP L
pochazeji skute¢né ty nejohrozenéjsi osoby. Realizaci takového projektu proto pro vymezené Gzemi MAS Opavska vidim jako

pfinosnou a prospésnou.

Cil projektu je nastaven spravné, a to ten, Ze tam, kde nemaji lidé mozZnost ziskat informace a poradenstvi, jim bude tato moznost
nabidnuta. Navic bude nabidnuta v nékolika formdch, které pfistup k informacim jesté dale usnadni. V pfipadé poradenské &innosti
Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu 22,30 samoziejmé nelze pfedjimat, jak klienti se ziskanymi informacemi dale naloZi, coZ je zcela na jejich svobodné viili a dal3i aktivité. Maze
se také projevit napf. nedostatek navaznych sluzeb. Zde spatfuji nejvétsi rizika projektu. Neni v3ak v silach Zadatele tato rizika
eliminovat, proto je celkové hodnoceni vysoké.

Je zfejmé, Ze v pfipadé poradenstvi je velmi sloZité nastavit kritéria, kterd umozni ovéfit dosazeni cile. Ale z mého pohledu se zadatel

Zpusob ovéfeni dosazeni cile projektu
P proj 3,75 nesnazil nastavit tato kritéria s maximalni snahou. Je spiSe potieba domyslet se, co témito kritérii byt muze.
ZpUsob aktivit je zvolen spravng, aktivity jsou dobfe popsany, jsou nastaveny jejich vystupy. Za jediny nedostatek povazuji pfesnéjsi
5 0 NS o [T e vymezeni asové dotace pro jednotlivé aktivity v ndvaznosti na jednotlivé obce a také s jakou pfedpoklddanou frekvenci jednotlivych
Zpusob realizace aktivit a jejich ndvaznost 8,75 v proJ v ) s predp ) v

aktivit se potitd a kolik ¢asové dotace na jednotlivé aktivity Zadatel vyhradil. Tyto tdaje by mély korespondovat s vy3i tvazkd
jednotlivych pracovnik.

Cilova skupina je zapojena ve viech relevantnich fazich projektu, ale deklarovany zajem cilové skupiny neni podlozen zddnym

ZpUsob zapojeni cilové skupin: 4,50 konkrétnim ukazatelem (napf. alespofi kvalifikovany odhad ze strany socialnich pracovnikd GFadu, vyufZiti Gdaji od obdobnych sluzeb
P POj piny g

na jinych tzemich se stejnou charakteristikou, kvalifikovany odhad vlastnich terénnich pracovnikd apod.).

Rozpocet povazuji za pfiméFeny, mozno fici i isporny, neobsahuje z mého pohledu Zadné sporné polozky, ceny odpovidaji

Efektivi jek ¢
L (I (s 14,30 doporucenym cendm dle pfislusného dokumentu OPZ.
Adekvétnost indikatord 4,69 Ho.c{noty indiké}'orﬂ jsou nasta'veny s;?rzivné \l/zh!edelm'kewkliéowm a'ktivjtém. Dosazeni stanove?é hodnoty v pfipadé indikdtoru 67010
muze byt za urcitych okolnosti komplikované, nicméné pfedpokladam, Ze nakonec bude naplnéna.
BODOVY ZISK CELKEM 90,29
VYSLEDEK VECNEHO HODNOCENI ANO

ZAVERECNY KOMENTAR

Projekt tak, jak je nastaven povazuji za velmi potfebny a prospésny. Z praktickych zkusenosti vim, Ze informovanost o socidlnich sluzbach a orientovanost v socidlnim systému obecné je velmi nizkd. Pfedevsim pak mezi
obé&any malych obci, na které se projekt zaméfuje. Nastaveni projektu véetné klicovych aktivit je dobré a vhodné. Nékteré vyse uvedené vytky nesnizuji mé celkové kladné hodnoceni projektu. Rizikem je pfedevsim to, zda
osoby z cilové skupiny budou na nabidku poradenstvi reagovat a zda ziskanych informaci skuteéné vyuziji ke zméné své situace. To je viak ze strany zadatele ovlivnitelné jen z¢4sti. Co viak zadatel udélat mohl, je
podrobnéjsi rozpis kli¢ovych aktivit v ndvaznosti na jednotlivé obce, stanovit zamyslené rozlozeni konzultaénich mist a alespori uvést pfedpoklad, kdy a kde, ¢&i v jaké frekvenci budou ob&anim jednotlivé sluzby dostupné.
Také mohl Zadatel podpofit hodnotu indikatoru 67010 a pocty piedpokladanych klientd obecné uvedenim, jak k témto predpokladanym hodnotdm dosel. Oceriuji naopak to, Ze Zadatel vnima, ze dostupnost informaci v
nasem socialnim systému byva nejmensi predevsim u téch, kdo je nejvice pottebuiji.













